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Konceptualno i sadrzajno gledano, ljudska prava su temeljna, opc¢a i neotudiva te pripadaju svim oso-
bama, neovisno o tome jesu li ili nisu gradani pojedine drzave. Kao takva potvrduju ideal slobodnih
ljudskih bi¢a i najsiri aspekt covjekove drustvenosti i ljudskog dostojanstva.

Ljudska prava treba pojmovno razlikovati od prava gradana i prava manjina. Za ostvarivanje prava kao
$to su primjerice pravo glasa, pravo da se bira i bude biran, pravo na slobodu informiranja, izraZzava-
nja, izbor zaposlenja, poduzetnistvo i slicno, koristi se pojmom prava gradana, dakle pravima koja su
zajamcena iskljucivo gradanima odredene drzave.

S druge strane za ostvarivanje prava odredenih drustvenih zajednica koje imaju posebna etnicka (na-
cionalna), vjerska ili jezi¢na obiljezja, a koja Zele njegovati pojedinac¢no ili u zajednici s ostalim pripad-
nicima odredene manjine, koristi se pojmom prava manjina. Ostvarivanje i zastita temeljnih ljudskih
i posebnih manjinskih prava u djelokrugu su i nadleznosti institucija nacionalnih drzava, odnosno
specifi¢nih etnickih (nacionalnih) politika prihvacenih na drzavnoj i medunarodnoj razini.

Europske se drzave razli¢ito odnose prema etnickoj (nacionalnoj) pripadnosti svojih gradana. S jedne
su strane one koje formalno-pravno ne priznaju postojanje nacionalnih manjina. S druge su strane one
koje etnicku pripadnost poput vjerske, jezi¢ne i sl. vide kao nesto $to se moze iskazivati u privatnom
zivotu, ali ne poticu interes drzave za priznavanjem posebnih kolektivnih prava manjinama. Treca je
pak skupina zemalja u koju pripada i Republika Hrvatska koja priznaje nacionalne manjine i, Stovise, ne
osigurava samo zastitu nacionalnog i kulturnog identiteta vec i posebna mjesta u parlamentu i lokalnim
predstavnickim tijelima, dakle pravo na politi¢cku prezentaciju i artikulaciju njihovih interesa.

Pravno-institucionalnu regulaciju i politike koje se odnose na zastitu nacionalnih manjina i ostvari-
vanje manjinskih prava u Republici Hrvatskoj valja promatrati kao slozen, dinamican, promjenjiv te
visestruko uvjetovan drustveni okvir. On je takav zbog vise razloga. Kao drzavu i drustvo Republiku
Hrvatsku, kao i njezin odnos prema manjinskim zajednicama i njihovim pravima, u znacajnoj su mjeri
odredili neki unutarnji i vanjski procesi.

Prije svega to je unutarnjopoliticki proces razdvajanja od prijasnje federativne zajednice (SFRJ) i Sest
konstitutivnih federalnih nacija te ratom izborena i steCena neovisnost uz medunarodno priznanje.
Osim unutarnjih nepovoljnih okolnosti, znacajan su utjecaj na ostvarivanje prava nacionalnih manjina
imali i vanjski ¢imbenici, sadrzani u razli¢itim vidovima pritisaka medunarodne zajednice na hrvatsko za-
konodavstvo, posebno u pretpristupnome razdoblju pridruzivanja Republike Hrvatske Europskoj uniji.

Sukladno tomu u novijoj povijesti mogu se razlikovati dva ishodisna smjera odnosa Republike Hr-
vatske prema nacionalnim manjinama i njihovim pravima. Drzavotvorna doktrina kao prvi ishodidni
smjer obiljeZzena je znacajnim raskorakom izmedu normativnog i stvarnog stanja u odnosu na ostva-
rivanje i zastitu manjinskih prava u procesu osamostaljivanja Republike Hrvatske nakon devedesetih
godina 20. st. Euroatlantska doktrina kao drugi ishodisni smjer odnosi se na razdoblje nakon parla-
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mentarnih i predsjednickih izbora 2000. godine, nakon kojeg je uslijedilo stvaranje pretpostavki za
dugorocne promjene koje su uvelike priblizile Republiku Hrvatsku visokim europskim standardima u
podrucju zastite nacionalnih manjina i ostvarivanju manjinskih prava.

Ravnopravnost gradana koji pripadaju nacionalnim manjinama s pripadnicima vecinskog naroda
zajamcena je Ustavom Republike Hrvatske. U ¢lanku 15. jamdi se ravnopravnost svih pripadnika na-
cionalnih manjina, sloboda izrazavanja nacionalne pripadnosti, slobodno sluzenje svojim jezikom i
pismom te kulturna autonomija. Zakoni koji ureduju zastitu i ostvarivanje prava nacionalnih manjina
u Republici Hrvatskoj jesu: 1. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (2002.), 2. Zakon o uporabi
jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj (2000.) te 3. Zakon o odgoju i obrazovanju na
jeziku i pismu nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj (2000.).

Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina usvojen je u Hrvatskom saboru u prosincu 2002. go-
dine. Njegovim usvajanjem je stvoren sveobuhvatan pravno-institucionalan okvir za zastitu prava i
sloboda pripadnika nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj. Prvi su put u pravni sustav Republike
Hrvatske uvedeni instituti vijeca i predstavnika nacionalnih manjina (VPNM ili vijeca i predstavnici da-
lje u tekstu) putem kojih pripadnici nacionalnih manjina na lokalnoj razini sudjeluju u javnom Zivotu
i upravljanju lokalnim poslovima. Uz to njegovim usvajanjem ispunjena je jedna od vaznih meduna-
rodnih obveza koju je Republika Hrvatska prihvatila ¢lanstvom u Vije¢u Europe.

Uz spomenute, u Republici Hrvatskoj postoji jos cijeli niz relevantnih posebnih zakona, programa i
strateskih dokumenata usmjerenih na zastitu nacionalnih manjina i ostvarivanje manjinskih prava. Na
temelju toga moze se zakljuciti da je Republika Hrvatska izgradila cjelovit pravno-institucionalni okvir
u ovom podrugju.

No nakon cetiri izborna ciklusa ,manjinskih izbora” od 2003. do 2015. godine i visoke normativne
razine zakonom zajamcenih prava i sloboda, uoc¢ene su odredene manjkavosti i ograni¢enja u imple-
mentaciji zakonskih odredbi i utvrdenoj praksi vezanoj uz rad vijeca i predstavnika nacionalnih ma-
njina. Stoga je Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske pokrenuo
projekt “Potpora vije¢ima nacionalnih manjina na lokalnoj razini”.

Projekt obuhvaca provedbu istrazivacko-analitickih i edukacijskih aktivnosti te aktivnostiizrade, uspo-
stave i testiranja web-sucelja za prac¢enje provedbe Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina.
Cilj projekta jest osigurati preduvjete za aktivnu participaciju vije¢a nacionalnih manjina u pracenju
provedbe Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina i u razvoju vlastitih lokalnih zajednica na
podrucju Republike Hrvatske.

GAP analiza integralni je dio projekta “Potpora vije¢ima nacionalnih manjina na lokalnoj razini” kojem
je cilj osigurati cjelovito i u¢inkovito ostvarivanje ljudskih prava te poboljsanje i olaksanje aktivnog i
potpunog sudjelovanja nacionalnih manjina u gospodarskom, kulturnom i drustvenom zivotu hrvat-
skog drustva, uz o¢uvanje njihova vlastitog identiteta, kulture i tradicije.

Opdi cilj GAP analize jest procjena kapaciteta vijeca i predstavnika nacionalnih manjina za ostvarivanje
njihove zakonom predvidene uloge na lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) razini te prikaz odstupanja sa-
dasnjeg stanja u odnosu na Zeljeno stanje. Sredisnji dio pracenja i ocjene ostvarivanja manjinskih prava i
sloboda utemeljen je na empirijskom istraZivanju iz perspektive triju poduzoraka: vijeca i predstavnika na-
cionalnih manjina, jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i klju¢nih dionika lokalnog razvoja.
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Specifi¢no, analiza je usmjerena na tri podrudja djelovanja vijeca i predstavnika nacionalnih manjina:
1. pracenje provedbe Ustavnog zakona na lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) razini; 2. aktivno sudje-
lovanje u kreiranju lokalnih razvojnih politika i politika usmjerenih na zastitu ljudskih prava i prava
nacionalnih manjina te 3. aktivno umrezavanje s klju¢nim dionicima lokalnog razvoja i sudjelovanje u
razvojnim procesima zajednice.

Projektom se obuhvatilo kvalitativne' i kvantitativne istraZzivacke metode i tehnike. Kvalitativno istra-
Zivanje je obavljeno metodama individualnih dubinskih intervjua i moderiranjem skupnih razgovora
(fokus grupe). Realiziralo se sedam dubinskih intervjua te su provedene tri fokus grupe s predstavni-
cima Zupanijskih i gradskih koordinacija vijeca i predstavnika u tri grada (Zagreb, Bjelovar i Split) kako
bi se stekao uvid u specifi¢nosti njihova rada. Polustrukturirani dubinski razgovori trajali su prosje¢no
60 minuta, a moderirani skupni razgovori fokus grupa prosje¢no 90 minuta. Podaci objedinjeni kvali-
tativnim istrazivanjem su prikupljeni u razdoblju od 22. ozujka do 22. srpnja 2016. godine.

Kvantitativno istrazivanje je provedeno metodom ankete na kvotnom dvoetapno stratificiranom
uzorku. Ovisno o dostupnosti predstavnika i ¢lanova vije¢a nacionalnih manjina, celnika jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te organizacija civilnog drustva u odabranom uzorku
primijenjene su sljedece tehnike: web anketiranje pomocu LimeSurvey aplikacije, anketiranje ,licem
u lice” uz suradnju anketara na terenu, anketiranje s postanskim povratom upitnika te telefonsko an-
ketiranje. Ukupno je prikupljeno 356 ispravno popunjenih upitnika (277 on-line, 19 licem u lice, 55
postom i 5 telefonom). Ispunjavanje anketnog upitnika trajalo je prosje¢no 50 minuta, a podaci su
prikupljeni u razdoblju od 31. svibnja do 31. kolovoza 2016. godine.

Realizirani uzorak vijec¢a i predstavnika nacionalnih manjina (N = 243) ukupno je obuhvatio 152 vije¢a
i 91 predstavnika nacionalnih manjina, sto predstavlja 53 % od svih izabranih vijeca i predstavnika
nacionalnih manjina na izborima 2015. godine. Jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
su na koncu terenskog dijela istrazivanja ispunile 64 upitnika i to: 6 Zupanija, 32 grada i 26 opcina.
Organizacije civilnog drustva popunile su 49 upitnika, od kojih je 16 LAG-ova, a ostale su udruge na-
cionalnih manjina ili udruge koje djeluju sa svrhom razvoja lokalne zajednice.

Socioloski poticajno je analizirati i opisati sociodemografsku strukturu populacije koju se promatralo
jer su upravo socijalni, demografski i ekonomski aspekti determinante ili odrednice odredenih ra-
zlika u stavovima, motivaciji, vrijednostima i ponasanju pojedinih drustvenih skupina. Na taj nacin
gledano, istraZivanje pokazuje kako medu ispitanim vije¢ima i predstavnicima nacionalnih manjina
prevladavaju osobe muskog spola (74 %), starije od 50 godina (gotovo 60 %), viseg i visokog (48
%) te srednjeg stupnja obrazovanja (46 %). K tomu zamjetna je izrazito slaba zastupljenost mlade
populacije do 30 godina (6 %), kao i Zena (26 %). Posve je razvidno da za postizanje odredenog cilja,
primjerice visokog stupnja informaticke podrske u radu, ovakva sociodemografska struktura vijeca i
predstavnika nije posve zadovoljavajuca za njegov doseg. | ne samo to, imajuci u vidu vrijednosne
sustave mladih i starijih dobnih skupina, kao i reprezentaciju roda i socijalizacijskih modela za dodjelu
drustvenih uloga, evidentno se pojavljuje potreba izvjesnog zaokreta prema dodatnom aktiviranju

Analiza kvalitativnih podataka je integrirana s analizom kvantitativnih podataka u poglavlju 5. Zavrino razmatranje s klju¢nim nalazima i

preporukama
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zenske i mlade populacije medu predstavnicima i vije¢ima nacionalnih manjina poradi socijalne i in-
stitucionalne dobrobiti i dugoro¢ne odrzivosti institucije vijeca i predstavnika na lokalnoj razini.

Glavninu istrazivatkog problema projekta ,Potpora vije¢ima nacionalnih manjina na lokalnoj razini” saci-
njava pracenje i ocjena ostvarivanja manjinskih prava i sloboda u Republici Hrvatskoj. To je ujedno osnovni
cilji svrha projekta:izradom i primjenom GAP analize Zeli se postici Siri uvid u aktualnu pripremljenost i mo-
gucnosti vijeca i predstavnika nacionalnih manjina da se koriste zajamcenim posebnim pravima i slobo-
dama koje im Republika Hrvatska osigurava Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina te ostalim
posebnim zakonima, relevantnim strateSkim dokumentima i programima usmjerenima na zastitu i ostva-
rivanje manjinskih prava. Radi toga se pri konceptualizaciji istraZivanja i izradi mjernih instrumenata promi-
Sljanje istrazivackog problema i prikupljanje informacija razdijelilo u tri ciljana podrucja: pracenje provedbe
UZPNM-a, kreiranje politika vezanih uz nacionalne manjine i suradnja s drugim dionicima lokalnog razvoja.

Pracenje provedbe UZPNM-a ukljucilo je skupinu pitanja kojom se prikupilo informacije o postivanju
prava nacionalnih manjina, klju¢nim problemima pripadnika nacionalnih manjina, poznavanju i ostva-
rivanju prava i obveza utemeljenih na UZPNM-u te o ogranicavajucim faktorima provedbe UZPNM-a.

Kreiranje politika vezanih uz nacionalne manjine ukljucilo je skupinu pitanja kojom se prikupilo poka-
zatelje o razini sudjelovanja vijeca i predstavnika u kreiranju manjinskih razvojnih i lokalnih politika,
percepciji relevantnosti savjetodavne uloge vijeca i predstavnika, materijalnoj i stru¢noj pripremlje-
nosti vijeca i predstavnika za savjetodavnu ulogu te o oblicima njihove medusobne suradnje.

Suradnja s drugim dionicima lokalnog razvoja ukljucila je skupinu pitanja kojom se prikupilo pokazate-
lje o uestalosti i kvaliteti suradnje vijeca i predstavnika s ostalim dionicima lokalnog razvoja, njihovoj
umrezenosti te o sudjelovanju u projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice.

Imajudi u vidu sloZzen nacrt obavljenog istraZivanja, moze se najopcenitije zakljuciti kako je u ovome
trenutku, i petnaestak godina nakon primjene UZPNM-a, zamjetno vise ograni¢avajucih faktora od
onih u suprotnosti njima koji bi pomagali vijec¢ima i predstavnicima da budu razvijena, funkcionalna i
visoko cijenjena institucija, a UZPNM-u sveobuhvatan i dosljedan zakon ¢ije se odredbe u potpunosti
postuju. To, dakako, ne znaci da ne postoji izvjestan napredak u vr.emenu od kada su vijeca i predstav-
nici nacionalnih manjina predstavljeni i birani, a zakon se nasao u primjeni.

Primjerice pri procjeni doprinosa UZPNM-a poboljSanju poloZaja nacionalnih manjina u lokalnoj za-
jednici primjecuje se natpolovi¢no slaganje ispitanih poduzoraka JLP(R)S-a i OCD-ova s izvjesnim
pozitivnim pomacima u podrucju njegove primjene u korist boljeg poloZaja pripadnika nacionalnih
manjina. No takoder se pokazalo kako u ovoj ocjeni prednjace predstavnici jedinica samouprave pri-
pisuju¢i mu u pravilu veci doprinos od ¢lanova organizacija civilnog drustva, medu kojima je podjed-
nak broj onih koji mu pripisuju odredeni doprinos (41 %) i onih koji isti¢u kako je doprinos UZPNM-a
na poboljsanje polozaja nacionalnih manjina malen ili nikakav (39 %). Shvati li se ovaj rezultat kao
poruka koju 3alju ispitanici, razvidno je kako pored Zeljenih pozitivnih u¢inaka na poloZaj nacionalnih
manjina postoje i oni neZeljeni koje valja dodatno ublaziti ili ukinuti, kako bi se postiglo naglasenije
zadovoljstvo primjenom UZPNM-a na lokalnoj razini.

Neka od dosadasnjih istrazivanja u ovom podrucju pokazala su kako se medu ogranicavajucim fakto-
rima, odnosno preprekama provedbe UZPNM-a isti¢u: nedovoljni kapaciteti i/ili spremnost pojedinih
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tijela drzavne uprave za provedbu Ustavnog zakona, nedovoljna zainteresiranost izvrsnih tijela lokal-
ne i regionalne samouprave za suradnju s vije¢ima i predstavnicima, apati¢nost i/ili nedovoljna moti-
viranost pripadnika nacionalnih manjina ili njihovih organizacija i predstavnika da aktivno poboljsaju
polozaj nacionalnih manjina, opcenita neprilagodenost na politicku kulturu temeljenu na manjinskim
pravima i sli¢no. Cinjenica da se obavljenim istrazivanjem utvrdilo kako su gotovo sve spomenute
prepreke i danas prisutne u misljenjima i stavovima ispitanih poduzoraka navodi na konstataciju i
zakljucak opcenite razine kako su pomaci koji svakako postoje ipak vise formalne nego supstancijalne
prirode. Iz tog razloga zaklju¢uje se da je primjerenije govoriti o postojanosti ogranicavajucih faktora
i prepreka provedbi UZPNM-a na lokalnoj razini, nego o punom postignucu u njihovu ublazavanju ili
uklanjanju, odnosno sprjecavanju njihova negativhog ucinka na Ustavom priznata i Ustavnim zako-
nom zajamcena prava i slobode nacionalnih manjina.

Izdvajanje dva glavna razloga koji u najvecoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a iz perspektive triju
ispitanih poduzoraka u konacnici sacinjava $est temeljnih otezavajucih ¢imbenika. Njima se, dakako,
ne iscrpljuje mnogo Sira lista problema povezanih s provedbom UZPNM-a, ali se udovoljilo kriteriju
ekonomic¢nosti, odnosno rangiranju ogranicavajucih faktora po relativnoj vaznosti koju im pripisuju
sudionici istrazivanja.

Prema prosudbama vijeca i predstavnika razlozi koji u najveéoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a
su nedovoljna financijska sredstva namijenjena vije¢ima i predstavnicima te njihova iskljucivo savje-
todavna uloga. Clanovi OCD-ova u najvecoj su mjeri suglasni s time da su glavni otezavajuci faktori
nedovoljan broj aktivnih pojedinaca te nedovoljna povezanost vijec¢a i predstavnika. Kad se pak po-
gleda redoslijed otezavajucih problema koje su izdvojili ¢elnici jedinica samouprave, vidljivo je kako
se u najvecoj mjeri slazu s time da su glavni ograni¢avajuci cimbenici nezainteresiranost pripadnika
nacionalnih manjina za realizaciju vlastitih prava te nedovoljna upoznatost pripadnika nacionalnih
manjina s ulogom i funkcijom vijeca i predstavnika.

Katalog problema koji naglaseno ogranicava provedbu UZPNM-a ukljucio je i procjenu prepoznava-
nja najveceg, odnosno najmanjeg utjecaja samih aktera na provedbu Ustavnog zakona. Vijeca i pred-
stavnici najvise su nezadovoljni jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave za koje drze
da najviSe otezavaju provedbu UZPNM-a, dok sebe vide najmanje otezavaju¢im dionikom. Osobitu
tezinu pri provedbi UZPNM-a ¢lanovi OCD-ova vide u pripadnicima nacionalnih manjina i njihovim
vije¢ima i predstavnicima, dok najmanju tezinu pridaju JLP(R)S-u i socijetalnoj okolini. Gotovo iden-
ticna prosudba primijecena je i medu predstavnicima jedinica samouprave. Njihovo je nezadovolj-
stvo usmjereno u najvecoj mjeri prema pripadnicima nacionalnih manjina za koje drze da su glavni
oteZavajuci dionik potom su to u osrednjoj mjeri vijeca i predstavnici, dok sebe i socijetalnu okolinu
smatraju najmanje otezavajucim dijelom u provedbi UZPNM-a.

Nedovoljna aktivnost i motiviranost pripadnika nacionalnih manjina za realizacijom vlastitih prava pre-
poznaju se kao krucijalni nedostatak u sva tri istrazivanjem ispitana poduzorka. Vijeca i predstavnici pak
u zelji da svojim aktivnostima pripisu pozeljan predznak, u natpolovi¢nom dijelu ispitanih (57 %) drze
da su relevantni, prepoznatii priznati od civilnog sektora i JLP(R)S-a. No uz to takoder iskazuju zamjetnu
kriti¢nost i zajednicko iskustvo kako su ucestalo u svojem djelovanju ograni¢eni upravo od strane JLP(R)
S-ate, nesto manje, od OCD-ova. S druge strane jedinice samouprave, u najsirem smislu dajuci socijalno
pozeljne odgovore te organizacije civilnog drustva, znatno kriti¢nije u iskazima, prikazuju VPNM rele-
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vantnom i priznatom institucijom na normativnoj razini. No u stvarnosti, u pitanjima stru¢nosti, suradnje
i aktivnosti istiCu brojne slabosti i nedostatke vijeca i predstavnika kojima se dokida inicijalno iskazana
relevantnost i stvarno uvaZzavanje. Stoga se u oba ispitana poduzorka uopéeno moze govoriti o konfor-
miranju i toleriranju vijeca i predstavnika na stavovskoj razini, no o nedovoljnom uvazavanju, pokatkad
i ignoriranju institucije vijeca i predstavnika na razini aktualnog ponasanja.

Djelovanje i ustroj vijeca i predstavnika ne pociva samo na njihovim obiljezjima i postupcima, vec se u
znacajnoj mjeri temelji na postivanju odredbi koje proizlaze iz Ustavnog zakona, a potom i na razumi-
jevanju i potrebi lokalnih vlasti za prihva¢anjem vijeca i predstavnika i civilnih organizacija op¢enito.
Pored toga, ocjena rada vijeca i predstavnika sa sobom donosi potrebu razgrani¢enja njihove svrhe i
postojanja od uloge udruga nacionalnih manjina, a ¢esto je i odraz povoljnih ili nepovoljnih meduet-
ni¢kih odnosa na lokalnoj i/ili nacionalnoj razini. K tomu u nekim jedinicama samouprave, doduse u
manjem broju, vijeca i predstavnici ve¢ sada funkcioniraju razmjerno dobro, dok se u nekima ne mogu
pohvaliti s nikakvim rezultatima. Postoje i razlike u funkcioniranju vijeca i predstavnika tzv.,starih” ili
tradicionalnih spram ,novih” nacionalnih manjina. Imajuci sve to u vidu, jasno je da svaki oblik gene-
ralizacije o ustroju i nuznim promjenama institucije vijeca i predstavnika nosi rizik od mogucih po-
jednostavljenja te previdanja razlicitih i specificnih utjecaja koji djeluju na rad manjinskih institucija.

No i pored sloZenosti ustroja ove institucije, moze se makar ukratko pobrojati neke aspekte koji su
istrazivanjem prepoznati kao ,univerzalisti¢ki’, odnosno kao oni koji unato¢ lokalnim specifi¢nostima
imaju opcenitiji karakter primjeren svima. Na primjer, pokazuje se da bi se iskazivanjem veceg razu-
mijevanja lokalnih vlasti za prihvacanjem civilnog sektora i vijeca i predstavnika te ispunjavanjem svih
svojih obveza propisanih UZPNM-om prema vije¢ima i predstavnicima znatno popravila njihova ucin-
kovitost i aktivnost. Dakako, ovdje valja imati na umu da je neispunjavanje nekih od obveza jedinica
samouprave prema vije¢ima i predstavnicima u znacajnoj mjeri rezultat njihove vlastite potkapaciti-
ranosti kako finacijske i materijalne tako i kadrovske, ljudske.

K tomu iako se sredstva za rad vijeca i predstavnika osiguravaju iz sredstava jedinica samouprave,
Ustavni zakon propustio je normirati eventualne sankcije i odgovornost za one jedinice koje to pro-
puste uciniti. Na taj je nacin nositeljima izvr$nih ovlasti jedinica samouprave zapravo ponuden in-
strument, odnosno mehanizam dobre volje da reguliraju rad vije¢a i predstavnika sto svakako nije
pozeljan oblik postupanja i u konac¢nici, kako pokazuju rezultati istrazivanja, proizvodi veliku neravno-
tezu izmedu jedinica samouprave i nacina ispunjavanja ciljeva vezanih uz prava i slobode nacionalnih
manjina putem njihovih izabranih tijela - vijeca i predstavnika.

Istrazivanje takoder pokazuje da se u postizanju boljih ili pozeljnih rezultata sama vijeca i predstavni-
ci nacionalnih manjina moraju vise okrenuti potpunijem poznavanju i primjeni relevantnih odredbi
UZPNM-a u praksi, redovitom dostavljanju statuta, financijskih planova i zavrsnih ra¢una nadleznim
tijelima jedinica samouprave, kao i sustavhom gradenju potrebe za vecim razumijevanjem institucije
VPNM-a medu pripadnicima nacionalnih manjina i manje aktivnim ¢lanovima VPNM-a. Uz to valja po-
jacati medusobnu suradnju izmedu vijeca i predstavnika i poticati rad kroz koordinacije nacionalnih
manjina te uskladeno i trajno raditi na povecanju aktivnosti i zainteresiranosti pripadnika nacionalnih
manjina za realizacijom svojih prava. To su uglavnom instrumenti i nacini ispunjavanja ciljeva ima li se
u vidu postizanje dugoro¢ne odrzivosti i svrhe institucije vijeca i predstavnika.
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Istrazivanje nadalje ukazuje na jos nekoliko karakteristi¢nih nalaza vezanih uz funkcioniranje, rad i
ucinkovitost vijeca i predstavnika u sukreiranju lokalnih politika. Primjerice na razinu ukljucivanja vi-
jeca i predstavnika u kreiranje lokalnih politika vezanih za nacionalne manjine u manjoj mjeri utjece
njihova formalna opremljenost i uc¢inkovitost, a u vec¢oj mjeri otvorenost i spremnost jedinica samo-
uprave na suradnju s vije¢ima i predstavnicima te civilnim sektorom opcenito. Odraz ovakvog nalaza
prisutan je u zaklju¢ku kako je u lokalnim zajednicama koje su manje otvorene i spremne za suradnju
ucinkovitost vijeca i predstavnika manja. Kao i obratno, u lokalnim zajednicama s ve¢om otvoreno$¢u
i inicijativom za suradnju s vije¢ima i predstavnicima i civilnim drustvom ucinkovitost vijeca i pred-
stavnika je veca. Nadalje vijeca i predstavnici su aktivniji i u€inkovitiji tamo gdje je veca interakcija s
pripadnicima nacionalnih manjina. Uz to u jedinicama samouprave otvorenijima za suradnju s vijeci-
ma i predstavnicima pripadnici nacionalnih manjina u vecoj se mjeri obracaju vije¢ima i predstavni-
cima poradi informiranja (trazenja informacija ili savjeta te davanja prijedloga ili savjeta), a u manjoj
mjeri zbog prituzbi u vezi krienja njihovih zakonom zajam¢cenih prava i sloboda.

Ukupno gledano, istrazivanje nedvojbeno pokazuje da je za ucinkovitu primjenu i provedbu Ustav-
nog zakona nuzna aktivnost pripadnika nacionalnih manjina te njihova povezanost s vije¢ima i
predstavnicima, kao i povezanost vijeca i predstavnika s organizacijama civilnog drustva. Osim toga,
prihvacanje institucije vije¢a i predstavnika od jedinica samouprave bitan je preduvjet prihvacanja
pripadnika nacionalnih manjina medu ¢lanovima Sire lokalne zajednice. Dakle samo povecdana ak-
tivnost i suradnja svih kategorija sudionika na lokalnoj razini ¢ini mehanizam izravnog utjecaja na
stavove i ponasanje te na osjetljivost prema pitanjima prava i sloboda nacionalnih manjina.

Medutim istrazivanjem se utvrdilo kako je suradnja medu dionicima lokalnog razvoja razmjerno sla-
ba, ponegdje i zanemariva. Tek 28 % ispitanih OCD-ova nudilo je u posljednjih godinu dana udruga-
ma nacionalnih manjina suradnju na projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice. Od ispitanih
organizacija civilnog drustva njih 41 % aktualnim su vije¢ima i predstavnicima nudili suradnju na pro-
jektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice.

U takvom okruzenju, dakako, organizacije civilnog drustva, vijeca i predstavnici i jedinice samoupra-
ve mogu se znacajnije angazirati, no ukupni napredak nece biti zabiljezen prisutnim utjecajem tek
jedne referentne grupe ma kako ona ustrajna bila u tom podrucju. Stvaranje vise prilika za poticanje
suradnje i gradenje uzajamnog povjerenja medu dionicima lokalnog razvoja stoga moze biti jedna od
zadaca kako civilnog drustva tako i svih ostalih sudionika zainteresiranih za oplemenjivanje i razvoj
lokalne zajednice, kao i Sire od toga, ukupnog drustva.

Naposljetku zavrsna analiza snaga i slabosti institucije vijec¢a i predstavnika pokazala je kako pri dvo-
strukom razvrstavanju osobina na povoljne i nepovoljne te unutarnje i vanjske u procjeni savjetodavnih
kapaciteta dominiraju unutradnje slabosti vijeca i predstavnika i vanjske prijetnje nad unutarnjim sna-
gama vijeca i predstavnika i vanjskim prilikama te je vjerojatan ishod takvog poloZaja u najmanju ruku
stagnacija institucije vijeca i predstavnika. U konacnici, aktivnost i angazman te savjetodavni kapacitet
i daljnji razvoj institucije vijeca i predstavnika u znacajnoj mjeri ovise o iniciranju suradnje od jedinice
samouprave s jedne, a uz to od jacanja sposobnosti i stru¢nosti vijeca i predstavnika s druge strane.
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1.1. Drustveni aspekti etniciteta i zastita manjinskih prava - europski
i hrvatski kontekst

Etnicitet i etni¢ka raznovrsnost zauzimaju posebno mjesto u politickom, socio-kulturnom i gospo-
darskom Zivotu svakog suvremenog drustva, pa tako i hrvatskoga. Imaju¢i u vidu klju¢ne odredni-
ce etniciteta kao sto su jezik, povijest, podrijetlo, vjera te nacini odijevanja, ukrasavanja i prehrane,
dakle kulturne obicaje drustvenih zajednica prema kojima se one medusobno razlikuju, za svako je
suvremeno drustvo od vitalne vaznosti prepoznati i prihvatiti dvije implicitne pretpostavke na kojima
pociva shvacanje tog slozenog fenomena.

Prva je pretpostavka da je etnicitet u potpunosti drustvena pojava koja se oblikuje u¢enjem, odnosno
socijalizacijskim prenoSenjem i usvajanjem kulture. S pravom se moze osloniti na teoreticare etni-
citeta koji etni¢ku raznovrsnost unutar ljudskih skupina i razlicitih populacija ne tumace genskom,
bioloskom utemeljenos¢u pojedinih osobina, ve¢ kolektivne identitete i prakse razlicitih skupina u
drusdtvu vide kao proizvod usvajanja specifi¢nih Zivotnih stilova, normi i vjerovanja zajednica kojima
pripadaju (Giddens, 2007).

Druga pretpostavka upucuje na dinamicnost drustvenih odnosa, odnosno na njihove specifi¢ne razlike
i socijalne varijacije, koje mogu biti interne i eksterne. U prvome slucaju rijec je o razlikama i socijalnim
varijacijama unutar pojedinoga drustva, a u drugome o onima izmedu razli¢itih drustava. Prihvati li
se tumacenje prema kojem je etnicka pripadnost u potpunosti drustvena pojava, neosporno je da
glavni mehanizam transmisije i odrzavanja etni¢koga identiteta ¢ine tradicija i obicaji $to se prenose
s generacije na generaciju. No, iako se odrZava tradicijom, etnicitet nije statican ni nepromjenjiv. Upravo
suprotno, on je fluidan i moze se prilagodavati promijenjenim okolnostima” (Giddens, 2007:247).

Konceptualno i sadrZajno gledano, etnicitet je svojstven svim pripadnicima neke populacije, odnosno
ukupnome stanovnistvu nekoga drustva. Medutim ljudska povijest gotovo da ne poznaje etni¢ki ho-
mogene politicke zajednice. U vecini slu¢ajeva one su etnicki heterogene, multietni¢ke, $to moze biti
posljedica ratnih osvajanja, migracija, trgovanja ili nekih drugih ¢imbenika. Obi¢no se uporaba etnic-
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kih oznaka u suvremenoj praksi i politici naj¢esc¢e povezuje s manjinskim skupinama unutar pojedine
populacije (Giddens, 2007).

Etnicka, odnosno nacionalna raznolikost moze znatno obogatiti pojedina drustva jer su multietnicke
drZzave Cesto,mjesta osnazena raznim doprinosima svojih stanovnika” (Giddens, 2007:257). No razlici-
ta jezi¢na, religijska i kulturna pripadnost stanovnistva nije sama po sebi jamac sigurnosti i mira, ve¢
moze prouzroditi unutarnja previranja i prijetnje, a Cesto i otvorene sukobe izmedu pojedinih etnickih
(nacionalnih) skupina.

Prije nego $to se obrazloZi svrhu projektnoga zadatka, valja uvodno objediniti i kratko prikazati jo$
dva problema vezana uz osiguravanje sloboda i zastite manjinskih prava u suvremenim demokrat-
skim drustvima Zapada te prepoznavanje poloZaja Republike Hrvatske i njezinih konstitutivnih nacela
u tom podrugju. To su problemi s modelima etnicke (nacionalne) integracije te problemi tradicionalne
doktrine ljudskih i manjinskih prava utvrdenih medunarodnim pravnim instrumentima.

Suvremena sociologija danas prepoznaje tri osnovna oblika etnicke (nacionalne) integracije u multiet-
ni¢kim drustvima. To su: asimilacija, model,lonca za taljenje”” i model kulturnog pluralizma (Giddens,
2007). Ova tri oblika daju nacelne odgovore na sljedeca pitanja: 1. Kako prihvatiti etnicku raznolikost
i sprijeciti sukobe? te 2. Kakav treba biti odnos izmedu etni¢kih manjinskih skupina i vecinske popu-
lacije unutar multietni¢kih drustava?

Asimilacijski pristup” zahtijeva da manjinske zajednice, pri ¢emu se napose misli na useljenicke sku-
pine, ,promijene svoj jezik, odjecu, zivotni stil i kulturne poglede kao dio integracije u novi drustveni
poredak” (Giddens, 2007:256).

Drugi je pristup pitanjima i problemima manjinskih zajednica poznat kao model ,lonca za taljenje”, u
sklopu kojeg se etnicki (nacionalno) raznovrsnim zajednicama omogucuje ,uklapanje” njihove tradi-
cijske razli¢itosti u novu drustvenu sredinu, ¢cime se stvaraju novi, evoluirajudi obrasci kulturnih praksi.
,Hibridni oblici pripremanja hrane, mode, glazbe i arhitekture primjeri su modela lonca za taljenje”
(Giddens, 2007:256).

Tredi je model razli¢itih ali jednakih’, odnosno model kulturnog pluralizma, koji podrazumijeva da su
pripadnici etnickih (nacionalnih) skupina jednakovrijedni ¢lanovi odredenoga drustva te da trebaju
imati ista prava kao i pripadnici ve¢inskoga stanovnistva (Giddens, 2007).

Zarazumijevanje mjera i rekapitulaciju politike prema etni¢kim (nacionalnim) manjima Republike Hrvat-
ske, Sto je zadaca i svrha sljedeceg dijela ove analize, uvodno je vazno jo$ napomenuti kako su,manjin-
ska prava samo dio korpusa ljudskih prava” (Tatalovi¢, Lacovi¢, 2011:376). Medutim u novije se vrijeme

Ovdje se nece raspravljati o Sirem odredenju pojma manjinske skupine odnosno o statistickim ,manjinama” kojima mogu biti obuhvacene
razne podskupine u nekoj populaciji. Pojam manjinske skupine, odnosno etnicke (nacionalne) manjine koristi se u skladu sa socioloskim kon-
cepcijama kojima se, pored uzimanja u obzir brojc¢anih razlika, Zeli utvrditi jesu li pripadnici etnickih (nacionalnih) manjina u losijem polozaju
od vecinskoga stanovnistva, a da ih pritom karakterizira razvijen osjecaj grupne solidarnosti ili pripadnosti manjinskoj skupini. Dakle pojam
»manjine” u analizi anticipira njezin potencijalno podreden polozaj u odnosu na vecinu, neovisno o broju njezinih pripadnika.

Eng. melting pot.

U stru¢noj literaturi uz termin asimilacija kao klju¢ni naziv za model kulturno-etnicke homogenizacije drustva cesto se rabi i pojam integracija
manjinskih skupina u homogenu politi¢ku zajednicu.
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u medunarodnoj zajednici sve vise ,pocelo shvacati da se manjinska prava ne mogu naprosto podvesti
pod kategoriju ljudskih prava” (Mesi¢, 2003:163), odnosno da se ne mogu rjesavati uniformno bez insti-
tucionalno-pravnog nacionalnoga okvira koji je pod stalnim nadzorom medunarodne zajednice.

Gledano s normativnog stajalista, europske se drzave razli¢ito odnose prema etnickoj (nacionalnoj) pri-
padnosti svojih gradana. S jedne su strane one koje ,formalno-pravno ne priznaju postojanje nacionalnih
manjina” primjerice Francuska, Grcka i Turska (Tatalovi¢, Lacovi¢, 2011:376). S druge su strane ,etnokul-
turalno neutralne drZave” (Mesic¢, 2003) koje etnicku pripadnost poput vjerske, jezi¢ne i sl. vide kao nesto
$to se moze iskazivati u privatnom zivotu, ali se ne potice interes drzave za priznavanjem posebnih ko-
lektivnih prava manjinama. Primjerice Italija i Finska priznaju jezi¢ne manjine, ali ne nacionalne. Treca je
pak skupina zemalja kojoj pripada i Republika Hrvatska ,koja priznaje nacionalne manjine i, Stovise, jedna
je od rijetkih zemalja poput Slovenije i Rumunjske koja pripadnicima nacionalnih manjina ne osigurava
samo zastitu nacionalnog i kulturnog identiteta ve¢ i posebna mjesta u parlamentu, dakle pravo na politic¢-
ku prezentaciju i artikulaciju njihovih interesa” (Tatalovi¢, Lacovi¢, 2011:376).

Dosadasnja kratka rasprava i primjeri razli¢itih shva¢anja pojma manjinske skupine, odnosno etnicke
(nacionalne) manjine, sluZili su uglavnom kao opceniti pristup vazan za razumijevanje i definiranje
samog pojma manjinskih prava. Prema Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina (UZPNM ili
Ustavni zakon dalje u tekstu), u Clanku 4. stavak 1.,Svaki drzavljanin Republike Hrvatske ima: pravo
slobodno se izjasniti da je pripadnik neke nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj; pravo ostvarivati
sam ili zajedno s drugim pripadnicima te nacionalne manjine ili zajedno s pripadnicima drugih nacio-
nalnih manjina prava i slobode propisane ovim Ustavnim zakonom i druga manjinska prava i slobode
propisana posebnim zakonima.”

Prema Priru¢niku za vije¢a nacionalnih manjina nastalome kao rezultat projekta potpore vije¢ima naci-
onalnih manjina na podru¢jima posebne drzavne skrbi u okvirima projekta Europske unije (EU CARDS
2003),,manjinska je prava moguce odrediti kao skup posebnih mjera koje sluze zastiti, ocuvanju i unap-
redenju nacionalnih ili etnickih, kulturnih, jezi¢nih i vjerskih identiteta i posebnosti manjinskih skupina i
osoba koje tim skupinama pripadaju te ostvarivanju njihove pune integracije u drustveni, gospodarski i
javni zivot na nacelima jednakosti i nediskriminacije u pristupu i ostvarivanju razlicitih prava“

Posebne mjere iz Ustavnog zakona odnose se na prepoznavanje i promicanje tzv. ,pozitivne diskrimi-
nacije” kao procesa ostvarivanja posebnih manjinskih prava sto proizlaze iz podredenog polozaja koji
manjine imaju u odnosu na vecinski narod u Republici Hrvatskoj. Ta se podredenost moZze ogledati kako
u njihovoj malobrojnosti tako i u slabijem ekonomskom, politickom, kulturnom i drugom utjecaju poje-
dinih manjinskih skupina i pojedinaca u Siroj zajednici. Stoga se poduzimanjem posebnih mjera i ostva-
rivanjem specifi¢cnih manjinskih prava teZi osigurati uvjete za opstanak manjinskih skupina i njihovu
integraciju u Siru zajednicu uz o€uvanje vlastitog identiteta i uz sprjecavanje nedobrovoljne asimilacije.

Manjinska se prava, kao dio i specifi¢cna nadgradnja klasi¢nih ljudskih prava,” odnose na prava poje-
dinaca, pripadnika manjina, koji svoja manjinska prava mogu u praksi ostvarivati samostalno, ali i u
zajednici s drugim pripadnicima nacionalnih manjina (Ustavni zakon).

#Klasi¢na” ljudska prava dijele se u tri velike skupine: gradanska, politi¢ka i socijalna prava, a najpregnantnije su izrazena u Opcoj deklaraciji o
ljudskim pravima, usvojenoj i proglasenoj od Opce skupstine UN-a Rezolucijom 217 A (Ill) 10. prosinca 1948. godine.
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Bududi da je klasi¢na doktrina ljudskih prava podrazumijevala da ,¢lanovi manjina uzivaju pojedi-
nac¢nu jednakost pred zakonom i stoga ne mogu (vise) legitimno zahtijevati dodatne pogodnosti za
odrZavanje svoje etnicke posebnosti” (Mesi¢, 2003:162), organizacija Ujedinjenih naroda, koja je svoju
platformu Opce deklaracije o ljudskim pravima® definirala kroz takvu politi¢ku filozofiju, vise nije bila u
mogucnosti isticati i zastupati kolektivna manjinska prava. Stoga u,Opcoj deklaraciji o ljudskim pravi-
ma nema nikakva spomena o pravima nacionalnih i etnickih manjina” (Mesi¢, 2003:162).

Ovo je ograni¢enje ispravljeno tek 1992. godine kada su Ujedinjeni narodi prihvatili Deklaraciju o pra-
vima osoba koje pripadaju etnickim, nacionalnim, vjerskim ili jezicnim manjima.” Iste godine Vijece Eu-
rope iniciralo je proces potpisivanja Europske povelje za regionalne i manjinske jezike,” a 1995. godine
potpisivanje Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina.” Republika Hrvatska kao potpisnica
ovih medunarodnih dokumenata i instrumenata obvezna je postupati prema njihovim pravnim stan-
dardima (Mesi¢, 2003).

Ostvarivanje i zastita temeljnih ljudskih i posebnih manjinskih prava u djelokrugu su i nadleznosti
institucija nacionalnih drzava, a temelje se na prihvacenim pravnim standardima na drzavnoj i me-
dunarodnoj razini. Stoga je potrebno ukratko promotriti koja su to prava, standardi i nacela koje je
Republika Hrvatska preuzela provoditi i stititi pod odredenim uvjetima.

Pravno-institucionalnu regulaciju i politike koje se odnose na zastitu nacionalnih manjina i ostvarivanje
manjinskih prava valja promatrati kao slozen, dinamican, promjenjiv te visestruko uvjetovan drustveni
okvir. On je takav zbog vise razloga. Kao drzavu i drustvo Republiku Hrvatsku, kao i njezin odnos prema
manjinskim zajednicama i njihovim pravima, u znacajnoj su mjeri odredili neki unutarnji i vanjski proce-
si. Prije svega, to je unutarnjopoliticki proces razdvajanja od prijasnje federativne zajednice (SFRJ) i Sest
konstitutivnih federalnih nacija te ratom izborena i ste¢ena neovisnost uz medunarodno priznanje. Osa-
mostaljivanjem Republike Hrvatske napusten je dotadasnji jugoslavenski model zastite narodnosti, " a u
neposrednim ratnim i poratnim godinama tijekom devedesetih godina 20. stoljeca tek se poceo stvarati i
graditi model zatite nacionalnih manjina. Osim unutarnjih nepovoljnih okolnosti, zna¢ajan su utjecaj na
ostvarivanje prava nacionalnih manjina imali i vanjski ¢imbenici, sadrzani u razli¢itim vidovima pritisaka
medunarodne zajednice na hrvatsko zakonodavstvo, posebno u pretpristupnome razdoblju pridruzivanja
Republike Hrvatske Europskoj uniji. Ne Sireci dalje analizu razloga, moZe se navesti konstatacija Tatalovi¢a
i Lacovic¢a da je kao posljedica rata i ratnih razaranja,slozeno i tesko gospodarsko i socijalno stanje u prvih
deset godina samostalne Hrvatske obiljezeno znacajnim raskorakom izmedu normativnog i stvarnog sta-
nja kada je rije¢ o pravima nacionalnih manjina“ (Tatalovic, Lacovi¢, 2011:381).

Universal Declaration of Human Rights.

Declaration on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, National, Religious or Linguistic Minorities.
The European Charter for Regional and Minority Languages.

Framework Convention for the Protection of National Minorities.

Hrvatska je u to vrijeme bila odredena kao ,nacionalna drzava hrvatskog naroda, drzava srpskog naroda u Hrvatskoj i drzava narodnosti koje
u njoj zive” (Ustav SR Hrvatske iz 1974., prema: Mesi¢, 2003:167).
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VaZna sastavnica procesa daljnje demokratizacije hrvatskoga drustva bili su parlamentarni i predsjed-
ni¢ki izbori 2000. godine, nakon kojih je uslijedilo stvaranje pretpostavki za dugoro¢ne promjene koje
su uvelike pribliZile Republiku Hrvatsku visokim europskim standardima u podru¢ju zastite nacional-
nih manjina i ostvarivanju manjinskih prava. Formalnopravno i institucionalno gledajudi, ,manjine u
Hrvatskoj zasti¢ene su na svim razinama - od medunarodnog manjinskog prava i bilateralnih spora-
zuma, preko Ustava i Ustavnog zakona, do posebnih zakona i lokalnih samoupravnih statuta” (Mesic,
2003:170). Ovdje ce se ukratko prikazati neke vaznije pravne instrumente, skupine nacela i nadlezna
tijela koja skrbe o uc¢inkovitoj manjinskoj zastiti i poloZaju manjina u Repubilici Hrvatskoj.

Republika Hrvatska preuzela je obveze postovanja ljudskih i manjinskih prava u odnosu na sve
svoje gradane. Te se obveze temelje na nacionalnom zakonodavnom okviru i medunarodnim doku-
mentima koje je Republika Hrvatska usvojila i koji ¢ine integralni dio nacionalnog zakonodavstva.

Ravnopravnost gradana koji pripadaju nacionalnim manjinama s pripadnicima vec¢inskog naroda
zajamcena je Ustavom Republike Hrvatske.

Ustav, nadalje, propisuje da se ravnopravnost i zastita prava nacionalnih manjina ureduju Ustavnim
zakonom.

Ratificirani su bilateralni sporazumi o zastiti nacionalnih manjina s Republikom Madarskom 1995.
godine, Republikom Italijom 1996. godine, Republikom Srbijom i Crnom Gorom 2005. godine, Re-
publikom Makedonijom 2008. godine i Republikom Crnom Gorom 2011. godine, a Republika Hr-
vatska je i stranka Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina Vije¢a Europe i Europske povelje
o regionalnim i manjinskim jezicima od 1997. godine.

Zakoni koji iskljuc¢ivo ureduju zastitu i ostvarivanje prava nacionalnih manjina u Republici Hrvat-
skoj jesu: 1. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (2002.), 2. Zakon o uporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj (2000.) te 3. Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu
nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj (2000.).

Vaznu ulogu u osiguravanju prava nacionalnih manjina imaju nacionalni strateski i operativni do-
kumenti: Nacionalna strategija za uklju¢ivanje Roma, za razdoblje od 2013. do 2020. godine i Ak-
cijski plan za provedbu Nacionalne strategije za ukljucivanje Roma za razdoblje od 2013. do 2015.
godine te Akcijski plan za provedbu Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina za razdoblje
od 2011.do 2013. godine.

Svoje zauzimanje za zastitu ljudskih prava i prava nacionalnih manjina Republika Hrvatska potvr-
dila je potpisivanjem Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (2011.), u kojem se
obvezala nastaviti jacati zastitu manjina i poboljsavati zastitu ljudskih prava, izmedu ostaloga i dje-
lotvornom provedbom Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina.

Sveukupna nacionalna koordinacija te pracenje politika i aktivnosti usmjerenih na nacionalne ma-
njine povjerena je Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske.

Vaznu ulogu u osiguravanju prava nacionalnih manjina imaju jos: Savjet za nacionalne manjine, vijeca i
predstavnici nacionalnih manjina, koordinacije vije¢a nacionalnih manjina te nadlezna ministarstva na na-
cionalnoj razini, odnosno relevantna tijela na lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) razini i manjinske udruge.

Svi posebni zakoni i propisi kojima se ureduju prava nacionalnih manjina ovdje se ne spominju, ve¢ se navode u popisu literature na kraju ove

analize.
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Vaznu ulogu u nadzoru osiguravanja prava nacionalnih manjina imaju i medunarodne organizacije:
Ujedinjeni narodi, Vijece Europe, Europska unija te Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (OESS).

Zastupnicima manjina u Saboru ostavljen je op¢i politi¢ki, a ne posebni manjinski mandat te je
povecan broj stalnih predstavnika manjina u Saboru s pet na osam zastupnika. Uz to manjine su
dobile pravo biranja svojih predstavnika u predstavnicka i izvrdna tijela jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave.

Uza sve to, u Republici Hrvatskoj postoji jos cijeli niz relevantnih strateskih dokumenata te posebnih
zakona i programa usmjerenih na zastitu nacionalnih manjina i ostvarivanje manjinskih prava koji ovdje
nisu prikazani. Na temelju toga moze se zakljuciti da je Republika Hrvatska izgradila cjelovit pravno-in-
stitucionalni okvir u ovom podrugju. No ¢ak i tako dobro uspostavljeni zakoni i pravno-institucionalna
regulativa samo su polaziSne pretpostavke za kvalitetnu zastitu i ostvarivanje manjinskih prava. S ob-
zirom na to da postoje poteskoce u primjeni i prihvacanju pravnih instrumenata zastite manjina, ¢ak
i kada Vlada iskazuje dovoljno politicke volje, postoje odredene slabosti u nacinu na koji je uredeno
ostvarivanje pojedinih specificnih manjinskih prava sto otvara prostor za unaprjedenje. Buduci da je
prema pravnoj snazi nakon Ustava upravo Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina klju¢ni zakon
koji jamdci manjinska prava, ukratko ¢e se razmotriti i predstaviti pojedine njegove dijelove te manjka-
vosti vezane za konkretne mjere i politike u zastiti nacionalnih manjina i ostvarivanju manjinskih prava.

Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju Europskoj uniji'“ Republika Hrvatska obvezala se donijeti
novi Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina.'* Ustavni zakon o pravima nacionalnih manji-
na usvojen je u Hrvatskom saboru u prosincu 2002. godine. Njegovim usvajanjem stvoren je sveo-
buhvatan pravno-institucionalan okvir za zastitu prava i sloboda pripadnika nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj. Prvi su put u pravni sustav Republike Hrvatske uvedeni instituti vijeca i predstav-
nika nacionalnih manjina putem kojih pripadnici nacionalnih manjina na lokalnoj razini sudjeluju u
javnom zivotu i upravljanju lokalnim poslovima. Uz to ispunjena je jedna od vaznih medunarodnih
obveza koju je Republika Hrvatska prihvatila ¢lanstvom u Vijecu Europe.

Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina definirao je nacionalnu manjinu kao skupinu pojedinaca
¢iji pripadnici imaju sljedeca obiljezja:
drzavljani su Republike Hrvatske;
tradicionalno su nastanjeni na teritoriju Republike Hrvatske;
imaju specifi¢na etnicka, jezi¢na, kulturna i/ili vjerska obiljezja razlic¢ita od drugih gradana;
iskazuju Zelju za oc¢uvanjem svojih specifi¢nih obiljezja.

U lipnju 2004. Europsko je vijece Republici Hrvatskoj dodijelilo status zemlje kandidatkinje, a pristupni su pregovori otvoreni u listopadu
2005. Nakon potpisa pristupnog ugovora u prosincu 2011. i procesa ratifikacije u svim drzavama ¢lanicama, RH je od 1. srpnja 2013. god. 28.
drzava ¢lanica EU.

Hrvatski je sabor 1991. godine donio dva dokumenta kojima je iskazao spremnost na zastitu manjina. To su: Rezolucija o zastiti ustavnog
demokratskog poretka i prava manjina te Ustavni zakon o ljudskim pravima i pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvat-
skoj. Medutim, uslijed pojedinih slabosti, pravno-institucionalni okvir zastite manjinskih prava i popis priznatih nacionalnih manjina mijenjani
su u Republici Hrvatskoj od njezina osamostaljenja do danas vise puta.
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Uz to Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina zajamceno je ostvarivanje prava i sloboda
pripadnicima nacionalnih manjina, a koja se odnose na sljedece:

slobodno izjaSnjavanje o pripadnosti nekoj nacionalnoj manjini u Republici Hrvatskoj;

pravo na uporabu svog imena i prezimena na jeziku kojim se sluze te da ono bude sluzbeno prizna-
to njima i njihovoj djeci upisom u mati¢ne knjige i druge sluzbene isprave;

pravo da im se obrazac osobne iskaznice tiska i popunjava i na jeziku i pismu kojim se sluze;
sluzenje svojim jezikom i pismom, privatno i u javnoj uporabi, te u sluzbenoj uporabi;

odgoj i obrazovanje na jeziku i pismu kojim se sluze;

uporabu svojih znamenja i simbola;

ostvarivanje kulturne autonomije odrzavanjem, razvojem i iskazivanjem vlastite kulture te ocuva-
njem i zastitom svojih kulturnih dobara i tradicije;

pravo na oCitovanje svoje vjere te na osnivanje vjerskih zajednica zajedno s drugim pripadnicima te vjere;
pristup sredstvima javnog priopcavanja i obavljanja djelatnosti javnoga priopéavanja (primanje i
Sirenje informacija) na jeziku i pismu kojim se sluze;

samoorganiziranje i udruzivanje radi ostvarivanja zajednickih interesa;

zastupljenost u predstavnickim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini te u upravnim i pravosudnim tijelima;
sudjelovanje pripadnika nacionalnih manjina u javnom zivotu i upravljanju lokalnim poslovima
preko vijeca i predstavnika nacionalnih manjina;

zastitu od svake djelatnosti koja ugrozava ili moze ugroziti njihov opstanak, ostvarivanje prava i sloboda.

Ostvarivanje pojedinih manjinskih prava i sloboda u Republici Hrvatskoj moze se temeljiti na nekoliko
sljedecih kriterija: 1. broj¢anoj zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj ili
na nekom njezinu podrugju, 2. ste¢enim pravima i 3. medunarodnim ugovorima.

Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina omoguceno je i osnivanje koordinacija vijeca i
predstavnika nacionalnih manjina. U koordinacije se medusobno mogu povezivati dva ili vise vijeca
nacionalnih manjina osnovanih u istoj jedinici lokalne samouprave, dva ili vise vije¢a osnovanih u
istoj jedinici regionalne samouprave te dva ili viSe vije¢a osnovanih u razlic¢itim jedinicama lokalne i
regionalne samouprave.

Nadzor nad ostvarivanjem prava i sloboda pripadnika nacionalnih manjina, utvrdenih Ustavom Repu-
blike Hrvatske, Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina i drugim posebnim zakonima, pro-
vode tijela drzavne uprave u pitanjima iz svog djelokruga ¢iji rad uskladuje Vlada Republike Hrvatske.
Obveza je Vlade RH jedanput godisnje Hrvatskome saboru podnijeti izvjeS¢e o provedbi Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina.

Iz dosadasnjeg pregleda pravno-institucionalnog okvira zastite manjina te Ustavnog zakona o pravi-
ma nacionalnih manjina moze se primijetiti kako je intencija zakonodavca bila usmjerena na postiza-
nje dva opcenita cilja. To su:

sveobuhvatnost - na jednome mjestu (Ustavnim zakonom) cjelovito obuhvatiti i regulirati prava
i slobode nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj;

primjena visokih medunarodnih standarda zastite - nasuprot prethodnima, u nove zakone
ugraditi najvise europske i svjetske pravne standarde zastite nacionalnih manjina i ostvarivanja
manjinskih prava.
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No nakon ¢etiri izborna ciklusa'” i visoke normativne razine zakonom zajamcenih prava i sloboda uo-

¢ene su odredene manjkavosti i ogranic¢enja u implementaciji zakonskih odredaba i utvrdenoj praksi

vezanoj uz rad vijeca i predstavnika nacionalnih manjina. Ovdje ¢e se izdvojiti samo neke prepoznate

probleme u ve¢ provedenim analizama i radu drugih autora.

Pojedine teskoce i problemi prepoznati u radu Tatalovica i Lacovi¢a'” odnose se na sljedece:

nedovoljni kapaciteti i/ili spremnost pojedinih tijela drzavne uprave za provedbu Ustavnog zakona;
nedovoljnu zainteresiranost izvrinih tijela lokalne i regionalne samouprave za suradnju s vije¢ima
i predstavnicima nacionalnih manjina;

apati¢nost i/ili nedovoljnu motiviranost pripadnika nacionalnih manjina ili njihovih organizacija i
predstavnika da aktivno poboljsaju poloZaj nacionalnih manjina.

Nesto Sira slojevitost u prepoznavanju pojedinih teSkoca i problema nalazi se u Mesi¢evu'“ radu, od

kojih e se izdvojiti sljedece:
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Postoji tendencija prema arbitrarnim interpretacijama i ¢ak mijesanju u primjenu zakona, sto cini
zastitu, ne samo manjinskih, nego i ljudskih prava opcenito, vrlo osjetljivim i nedovrsenim demo-
kratskim projektom u Hrvatskoj.

Ne postoji sustavna koncepcija etnokulturne pravde kao integralnog dijela drustvene pravde - ¢ini
se da su manjinska prava, vise ili manje, mehanicki nadogradena na pravni sustav (uvelike zbog
medunarodnog pritiska).

Nastavni sadrzaji kao i udzbenici za osnovne i srednje Skole i dalje naj¢esce ostaju unikulturni te
etnocentri¢ni, odnosno kroatocentri¢ni.

Ne samo vecinski narod, nego takoder i manjine jos se nisu prilagodili kulturi temeljenoj na manjin-
skim pravima, a politicku klimu op¢enito karakterizira manjak privrzenosti demokratskim procedu-
rama, ljudskim pravima te prihvaéanju razlicitosti.

Uocen je tzv. manjinski paradoks ili paradoks manjinskih prava. Pokazuje se naime da se manjin-
ske organizacije i vode koje artikuliraju manjinske agende rukovode uglavhom etnonacionalnim
aspiracijama, a ne pravim duhom gradanskih i ljudskih prava. Ukratko, manjine ovdje djeluju kao
Jrezervne vecine” i utoliko teze nalaze saveznike u 3iroj, vecinskoj javnosti, ako je uopce tamo traze.
Prije ¢e se za pomo¢ u zastiti svojih interesa obratiti nadzornim tijelima medunarodne zajednice,
$to se u sadasnjoj situaciji u javnosti dozivljava samo kao jo3 jedan znak njihove nelojalnosti hrvat-
skoj drzavi. Postoje jo$ dvije odrednice manjinskog paradoksa: to su oponasanje vecine i/ili opona-
$anje njihovih srodnickih drzava.

Prvi izbori za vijeca i predstavnike nacionalnih manjina odrzani su 2003./2004. godine, a obiljezZio ih je malen odaziv biraca te niz organizacij-
skih i komunikacijskih problema. Naredni izbori su odrzani 2007., 2011.i 2015.

Tatalovi¢, S., Lacovi¢, T. (2011) Dvadeset godina zastite nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj. Migracijske i etnicke teme 27 (3):375-391.

Mesi¢, M. (2003) Europski standardi manjinske zastite i polozaj manjina u Hrvatskoj. Revija za sociologiju, Vol. XXXIV, No. 3-4:161-177.
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SAZETAK POGLAVLJA

Konceptualno i sadrZajno gledano, ljudska prava su temeljna, opca i neotudiva te pripadaju svim osoba-
ma, neovisno o tome jesu li ili nisu gradani pojedine drzave. Kao takva potvrduju ideal slobodnih ljudskih
bic¢a i najsiri aspekt covjekove drustvenosti i ljudskog dostojanstva.

Ljudska prava treba pojmovno razlikovati od prava gradana i prava manjina. Za ostvarivanje prava kao
Sto su primjerice pravo glasa, pravo da se bira i bude biran, pravo na slobodu informiranja, izraZavanja, iz-
bor zaposlenja, poduzetnistvo i slicno, koristi se pojmom prava gradana, dakle pravima koja su zajamcena
isklju¢ivo gradanima odredene drZave.

Sdruge strane za ostvarivanje prava odredenih drustvenih zajednica koje imaju posebna etnicka (nacionalna),
vjerskalili jezicna obiljeZja, a koja Zele njegovati pojedinacno ili u zajednici s ostalim pripadnicima odredene ma-
njine, koristi se pojmom prava manjina. Kao takva manjinska su prava posebna te su u djelokrugu i nadleznosti
institucija nacionalnih drzava, koje se razlic¢ito odnose prema manjinskoj pripadnosti svojih gradana.

Pravno-institucionalnu regulaciju i politike koje se odnose na zastitu nacionalnih manjina i ostvarivanje
manjinskih prava u Republici Hrvatskoj valja promatrati kao sloZen, dinamican, promjenjiv te visestruko
uvjetovan drustveni okvir. On je takav zbog vise razloga. Kao drzavu i drustvo Republiku Hrvatsku, kao i
njezin odnos prema manjinskim zajednicama i njihovim pravima, u znacajnoj su mjeri odredili neki unu-
tarnji i vanjski procesi.

Prije svega, to je unutarnjopoliti¢ki proces razdvajanja od prijasnje federativne zajednice (SFRJ) i Sest
konstitutivnih federalnih nacija te ratom izborena i stecena neovisnost uz medunarodno priznanje. Osim
unutarnjih nepovoljnih okolnosti, znacajan su utjecaj na ostvarivanje prava nacionalnih manjina imali i
vanjski cimbenici, sadrzani u razli¢itim vidovima pritisaka medunarodne zajednice na hrvatsko zakono-
davstvo, posebno u pretpristupnome razdoblju pridruzivanja Republike Hrvatske Europskoj uniji.

Sukladno tomu u novijoj povijesti mogu se razlikovati dva ishodisSna smjera odnosa Republike Hrvatske
prema nacionalnim manjinama i njihovim pravima. Drzavotvorna doktrina kao prvi ishodisni smjer obi-
ljeZena je znacajnim raskorakom izmedu normativnog i stvarnog stanja u odnosu na ostvarivanje i zastitu
manjinskih prava u procesu osamostaljivanja Republike Hrvatske nakon devedesetih godina 20. st. Euroa-
tlantska doktrina kao drugi ishodisni smjer odnosi se na razdoblje nakon parlamentarnih i predsjednickih
izbora 2000. god., nakon kojeg je uslijedilo stvaranje pretpostavki za dugorocne promjene koje su uvelike
priblizile Republiku Hrvatsku visokim europskim standardima u podrucju zastite nacionalnih manjina i
ostvarivanju manjinskih prava.

Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina usvojen je u Hrvatskom saboru u prosincu 2002. godine.
Njegovim usvajanjem stvoren je sveobuhvatan pravno-institucionalan okvir za zastitu prava i sloboda
pripadnika nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj. Prvi su put u pravni sustav Republike Hrvatske uve-
deni instituti vijeca i predstavnika nacionalnih manjina putem kojih pripadnici nacionalnih manjina na
lokalnoj razini sudjeluju u javhom Zivotu i upravljanju lokalnim poslovima. Uz to njegovim usvajanjem
ispunjena je jedna od vaznih medunarodnih obveza koju je Republika Hrvatska prihvatila ¢lanstvom u
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Vijecu Europe. Pored Ustavnog zakona, u Republici Hrvatskoj postoji jos cijeli niz relevantnih strateskih
dokumenata te posebnih zakona i programa usmjerenih na zastitu nacionalnih manjina i ostvarivanje
manjinskih prava. Na temelju toga moZe se zakljuciti da je Republika Hrvatska izgradila cjelovit pravno-in-
stitucionalni okvir u ovom podrucju te da je svojom zakonodavnom regulativom postigla visok stupanj
zastite prava nacionalnih manjina
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GAP analiza integralni je dio projekta “Potpora vije¢ima nacionalnih manjina na lokalnoj razini” kojem
je cilj osigurati cjelovito i u¢inkovito ostvarivanje ljudskih prava, te poboljsanje i olaksanje aktivnog i
potpunog sudjelovanja nacionalnih manjina u gospodarskom, kulturnom i drustvenom Zivotu hrvat-
skog drustva, uz o¢uvanje njihova vlastitog identiteta, kulture i tradicije.

Projekt obuhvaca provedbu istrazivacko-analiti¢kih i edukacijskih aktivnosti te aktivnosti izrade, us-
postave i testiranja web-sucelja za pracenje provedbe Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manji-
na. Cilj projekta je osigurati preduvjete za aktivnu participaciju vije¢a nacionalnih manjina u prac¢enju
provedbe Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina i u razvoju vlastitih lokalnih zajednica na
podrucju Republike Hrvatske.

Ovaj projekt komplementaran je projektu IPA 2012 Ministarstva uprave, u okviru kojeg ¢e se osigurati
pracenje ostvarivanja prava definiranih UZPNM-om u nadleznosti Ministarstva uprave. Primjerice pra-
tit ¢e se uskladenost statuta jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave s UZPNM-om, dok
e se ova analiza usredotociti na prac¢enje provedbe UZPNM-a iz perspektive njegove implementira-
nosti u zivot lokalnog stanovnistva iskazane kroz misljenja VPNM-a, OCD-ova i JLP(R)S-a.

Predmet GAP analize jest opis uloge i procjena kapaciteta vijeca i predstavnika nacionalnih manjina.

Opdi cilj GAP analize jest procjena kapaciteta vijeca i predstavnika nacionalnih manjina za ostvariva-
nje njihove zakonom predvidene uloge na lokalnoj i podru¢noj razini te prikaz odstupanja sadasnjeg
stanja u odnosu na Zeljeno stanje.

Specifi¢no, analiza je usmjerena na tri podru¢ja djelovanja vijeca i predstavnika nacionalnih manjina:
pracenje provedbe Ustavnog zakona na lokalnoj i podruénoj razini;

aktivno sudjelovanje u kreiranju lokalnih razvojnih politika i politika usmjerenih na zastitu ljudskih
prava i prava nacionalnih manjina;

aktivno umrezavanje s klju¢nim dionicima lokalnog razvoja i sudjelovanje u razvojnim procesima
zajednice.

Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina pripadnicima nacionalnih manjina zajamceno
je pravo sudjelovanja u javnom zivotu i upravljanju lokalnim poslovima putem vijeca i predstavnika
nacionalnih manjina u opc¢inama, gradovima i Zupanijama. Od 2003. do 2015. godine ,manjinski
izbori” odrzani su Cetiri puta i tijekom tog razdoblja provedeno je vise izmjena i dopuna zakonodav-

Razrada specifi¢nih ciljeva dio je poglavlja o konceptualizaciji i metodologiji empirijskog istrazivanja u nastavku ovog rada.
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nog okvira'“ kako bi se osnazila uloga vijeca i predstavnika nacionalnih manjina (VPNM) i povecala
njihova ucinkovitost. Unato¢ tome godisnja izvjes¢a Vlade o provedbi Ustavnog zakona, '~ istrazivac-
ka analiti¢ka izvjes¢a (CARDS 2003, Tatalovic i dr. 2010) kao i Cetiri podnesena misljenja o Hrvatskoj
od strane Savjetodavnog odbora za Okvirnu konvenciju o pravima nacionalnih manjina Vije¢a Euro-
pe upucuju na nedostatke u funkcioniranju vijeca i predstavnika nacionalnih manjina.

Imajuci u vidu dosad prepoznate teskoce i probleme u implementaciji Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina, ovdje se iznosi prijedlog integrirane GAP analize kao uporista i alata za prepo-
znavanje odstupanja ili raskoraka izmedu postavljenih ciljeva (normativna razina) i ocjene trenutnog
stanja radi njegova poboljsanja i primjerene provedbe odredaba Ustavnog zakona.

Pracenje i ocjena ostvarivanja manjinskih prava i sloboda izvodi se temeljem vise izvora podataka,
odnosno iz razli¢itih perspektiva. Stajalista su to:

Vlade Republike Hrvatske, odnosno sekundarne analize godisnjih izvje$¢a o provodenju Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina;

Savjetodavnog odbora za Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina Vijeca Europe, odnosno
sekundarne analize Midljenja odbora o Hrvatskoj - tj. periodi¢nim izvjes¢ima o provedbi Okvirne
konvencije za zastitu nacionalnih manjina koje Vlada podnosi Vije¢u Europe;

Izvjesc¢a projekta EU CARDS 2003, kao i nekih drugih projekata u ovom podrucju;

Vijeca i predstavnika nacionalnih manjina (VPNM), organizacija civilnoga drustva (OCD) i jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (JLP(R)S), odnosno analize rezultata prikupljenih em-
pirijskim istrazivanjem — kao osnova integrirane GAP analize (Tablica 1).

Analiza je dodatno usmjerena na lokalni kontekst te provjeru prepoznatljivosti i umreZenosti vijeca
i predstavnika nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici. Ciljano se propituju primjeri dobre prakse
suradnje vijeca i predstavnika nacionalnih manjina (VPNM) kako s lokalnom samoupravom tako i s
klju¢nim dionicima lokalnog razvoja kao sto su lokalne akcijske grupe i/ili udruge za razvoj zajednice.
Primjeri dobre prakse uobli¢uju se u preporuke za unaprjedenje uloge vijeca i predstavnika nacional-
nih manjina u pracenju provedbe Ustavnog zakona, u kreiranju lokalnih razvojnih politika i u sudje-
lovanju u razvojnim procesima na lokalnoj i podru¢noj razini s obzirom na vaznost koju bi to moglo
poluciti na nacionalnoj razini.

Primjenom GAP analize Zeli se postici Siri uvid u aktualnu pripremljenost i moguénosti vijeca i pred-
stavnika nacionalnih manjina da se koriste zajam¢enim posebnim pravima i slobodama koja im Re-
publika Hrvatska osigurava Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina te ostalim posebnim
zakonima i programima usmjerenima na zastitu i ostvarivanje manjinskih prava. Stoga se sredisnjim
dijelom analize obuhvatilo pracenje ostvarivanja prava i sloboda definiranih ¢lankom 7. Ustavnoga

To ukljucuje i promjene Ustava (NN76/10) koji se, uz do tada navedenih 10 nacionalnih manjina, dopunjuje s jos 12 nacionalnih manjina.
Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (NN 155/02, 47/10,80/10,91/11,93/11) i Zakon o Registru vijeca, koordinacija vijeca i predstav-
nika nacionalnih manjina (NN 80/11, 34/12), izmjene Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi samo su neke klju¢ne izmjene i
dopune u posljednjih nekoliko godina.

Vlada RH redovito podnosi Saboru izvjes¢a o provedbi Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, pocevsi s prvim objedinjenim iz-
vjes¢em za 2003. i 2004. godinu, a nakon toga za svaku idu¢u godinu. Zadnje dostupno jest Izvjesce o provodenju Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u drzavnom proracunu Republike Hrvatske za 2014. godinu za potrebe nacionalnih manjina.
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STANJE ODSTUPANJE/RASKORAK MOGUCNOSTI/CILJEVI
ANALIZA KONTEKSTA: ANALIZA RASKORAKA: ANALIZA CILJEVA:
UTVRBDIVANJE TRENUTNOGA UTVRDIVANJE ODSTUPANJA UTVRBIVANJE POZELJNOGA
STANJA U SEKTORU TRENUTNOGA OD STANJA U SEKTORU
POZELJNOGA STANJA
SEKUNDARNA ANALIZA EMPIRIJSKA ANALIZA DOKUMENTACIJSKA ANALIZA
Analiza dokumenata: Analiza rezultata prikupljenih Zakoni i strateski dokumenti:
Godi$nja izvje$ca o pro- empirijskim istraZivanjem radi . Ustav Republike Hrvatske;
vodenju Ustavnog zakona ~ Procjene odstupanja trenutnoga - Ustavni zakon o pravima
o pravima nacionalnih stanja u sektoru od mogucnosti nacionalnih manjina;

manjina Vlade Republike zajamcenih Ustavnim zakonom
o pravima nacionalnih manjina

Akcijski plan za provedbu

Hrvatske; Ustavnog zakona o pravima

Misljenja Savjetodavnog
odbora za Okvirnu konven-
ciju za zastitu nacionalnih

— iz triju perspektiva: vijeca i nacionalnih manjina u
predstavnika nacionalnih manjina, razdoblju 2011.-2013.
organizacija civilnoga drustva
i jedinica lokalne i podru¢ne

(regionalne) samouprave.

godineidr.
manjina Vijeca Europe;
Prirucnik za vije¢a nacio-
nalnih manjina (EU CARDS
2003.)idr.

zakona u svih deset pobrojanih odredaba koje pripadnicima nacionalnih manjina u Hrvatskoj omo-
gucuju ostvarivanje manjinskih prava, pojedinac¢no ili zajedno s drugim osobama koje pripadaju istoj
nacionalnoj manjini, te kada je to odredeno Ustavnim zakonom ili posebnim zakonima, zajedno s
pripadnicima drugih nacionalnih manjina.

Za potrebe finalne sinteze rezultata integrirane GAP analize izdvojilo se kratke zakljucke s ocjenom
stanja iz Vladina Izvje$¢a o provodenju Ustavnog zakona iz 2014. godine prema odredbama (¢l. 7.
UZPNM-a) kojima su zajamcena posebna manjinska prava i slobode, a radi prepoznavanja mogucih
odstupanja od njihova ostvarivanja (Tablica 2). Uz to prikazuju se preporuke Savjetodavnog odbora
za Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina Vije¢a Europe proizisle iz Cetvrtog misljenja o
Hrvatskoj u studenome 2015. godine (Tablica 3).

Tablica 1.
Integrirana GAP analiza
- shematski prikaz
polazista



Ostvarivanje posebnih
prava i sloboda
pripadnika nacionalnih
manjina u 2014. godini
(Vlada RH)
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Sluzenje svojim jezikom i
pismom, privatno i u javnoj
uporabi te u sluzbenoj uporabi.

U podru¢ju ostvarivanja prava na ravnopravnu sluzbenu uporabu manjinskog jezika i pisma
tijekom 2014. godine nije zabiljezen znacajniji napredak u odnosu na ranije godine. Pripad-
nici nacionalnih manjina nisu koristili pravo uporabe svog jezika i pisma u postupcima pred
upravnim tijelima jedinica samouprave kao ni u postupcima pred drzavnim tijelima.

U odnosu na 2013. godinu znacajno je povecan broj sudskih postupaka koji su vodeni na
jeziku nacionalne manjine, ali se povecao i broj predmeta u kojima je stranka odbila to pravo.
Broj izdanih dvojezi¢nih osobnih iskaznica je smanjen, a tijekom izvjestajnog razdoblja
najvedi broj dvojezi¢nih osobnih iskaznica zatraZili su pripadnici talijanske, srpske i ¢eske
nacionalne manjine.

Analiza stanja uskladenosti statuta jedinica samouprave sa Ustavnim zakonom o pravima na-
cionalnih manjina i Zakonom o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u RH je pokazala
da od 27 lokalnih jedinica koje su svoje statute duzne uskladiti s navedenim propisima, njih
10 u potpunosti je uskladilo svoje statute, 12 ih nije detaljno razradilo ostvarivanje svakog
pojedinacnog prava, dok 5 jedinica lokalne samouprave, ukljucujuci i Grad Vukovar, uopce
nije svojim statutima uredilo ostvarivanje predmetnih prava. Ocekuje se da ¢e se u narednom
razdoblju izmjenama i dopunama Zakona o sluzbenoj uporabi jezika i pisma nacionalnih ma-
njina, na cije je donosenje Vladu RH obvezao Ustavni sud, osigurati u cijelosti ujednaceno
i detaljno statutarno uredivanje prava pripadnika nacionalnih manjina na sluzbenu i javnu
uporabu svog jezika i pisma, a time i puno ostvarenje ovih prava.

Odgoj i obrazovanje
na jeziku i pismu
kojim se sluze.

U podrucju odgoja i obrazovanja na jeziku i pismu nacionalnih manjina tijekom 2014. godine
osiguran je visok stupanj provedbe Ustavnog zakona. Uspjesno je provodeno obrazovanje
ucenika u nastavi koja se u cjelini izvodi na jeziku i pismu nacionalnih manjina (model A), dok
se sve vise ucenika ukljucivalo i u u€enje jezika i kulture nacionalnih manjina (model C).

Za Skolsku godinu 2014./2015. odobren je ustroj nastave u 8 osnovnih skola po modelu B
i Cito za djecu pripadnike albanske, madarske, srpske i makedonske nacionalne manjine.

U listopadu 2014. godine Hrvatski sabor je usvojio Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije
koja obuhvaca i nastavne planove i programe za nastavu na jeziku i pismu nacionalnih manjina.

Posebni napori uloZeni su u odgoj i obrazovanje pripadnika romske nacionalne manjine. Za
djecu pripadnike romske nacionalne manjine kontinuirano se osigurava ukljucivanje u pro-
grame predskolskog odgoja kako bi se premostio jaz izmedu socijalno-ekonomske situacije
u kojoj djeca pripadnici romske nacionalne manjine Zive i mogucnosti za njihovu uspjesnu
integraciju tijekom obveznog osnovnog obrazovanja. U proteklih Sest godina vidljivo je
stalno povecanje obuhvata romske djece osnovnim obrazovanjem, dok je u skolskoj godini
2014./2015. zabiljezen lagani pad. | u 2014. godini nastavljen je trend povecanja broja uce-
nika romske nacionalne manjine ukljucenih u sustav srednjoskolskog obrazovanja.
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Uporaba svojih
znamenja i
simbola.

- U 2014. godini Ministarstvo uprave nije zaprimilo ni jednu predstavku niti je evidentiralo
bilo kakvu primjedbu vezano za ostvarivanje prava na ocuvanje tradicijskih naziva i oznaka
te na uporabu znamenja i simbola pripadnika nacionalnih manjina.

Kulturna autonomija odrzavanjem, razvojem
i iskazivanjem vlastite kulture te ocuvanjem i
zastitom svojih kulturnih dobara i tradicije.

+ Kroz kulturnu autonomiju nacionalne manjine ostvaruju svoje kulturne i umjetnicke slobo-
de u svim aspektima kroz koje mogu razvijati i promicati svoj kulturni i nacionalni identitet.
Analiza provedenih aktivnosti koje su tijekom 2014. godine bile usmjerene na osiguravanje
kulturne autonomije nacionalnih manjina ukazuje na sustavno poticanje nacionalnih ma-
njina te njihov aktivan i ravnopravan doprinos kulturnom Zivotu.

- U2014. godini, putem Ministarstva kulture, povecanim sredstvima u odnosu na 2013. godi-
nu, financirano je: opremanje knjiznica, novinska i knjizevno-nakladnic¢ka djelatnost, glaz-
beno-scenska djelatnost i kulturno-umjetnicki amaterizam, likovna, novomedijska i filmska
djelatnost, medunarodna kulturna suradnja, arhivska i muzejsko-galerijska djelatnost i za-
Stita bastine nacionalnih manjina.

- Programi brojnih manjinskih udruga i ustanova u 2014. godini financirani su znacajnim
sredstvima putem Savjeta za nacionalne manjine. U narednom razdoblju ¢e se u okviru
osiguranih sredstava sufinancirati kulturna djelatnost i programi nacionalnih manjina.

- Savjet za nacionalne manjine utvrduje napredak u ostvarivanju prava na kulturnu autono-
miju, ali uo¢ava nedovoljno poznavanje metodologije izvjeStavanja o utrosku sredstava do-
dijeljenih iz drzavnog proracuna te utvrduje potrebu daljnjeg educiranja udruga i ustanova
nacionalnih manjina u tom smjeru.

Pravo na ocitovanje svoje vjere te na
osnivanje vjerskih zajednica zajedno s drugim
pripadnicima te vjere.

- U Republici Hrvatskoj dosegnuta je visoka razina u ostvarivanju prava na ocitovanje svoje
vjere, kao i prava na osnivanje vjerskih zajednica zajedno s drugim pripadnicima te vjere.

- Ugovorima o pitanjima od zajedni¢kog interesa, potpisanima sa sljede¢im vjerskim zajedni-
cama u Hrvatskoj: Srpskom pravoslavnom crkvom, Islamskom zajednicom, Koordinacijom
Zidovskih opcina, Zidovskom zajednicom Bet Izrael, Bugarskom pravoslavhom crkvom i
Makedonskom pravoslavnom crkvom, Republika Hrvatska obvezala se iz drzavnog prora-
¢una davati godisnje iznose koji se izracunavaju prema umnosku koeficijenta utvrdenog
ugovorima i bruto osnovice za izracun placa javnih i drzavnih sluzbenika.
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Pristup sredstvima javnog prio¢avanja i
obavljanja djelatnosti javnog priopcavanja
na jeziku i pismu kojim se sluze.

Ostvarivanje prava nacionalnih manjina na pristup javnim medijima tijekom 2014. godi-
ne, prema ocjeni Savjeta za nacionalne manjine, zbog nedovoljne medijske prezentiranosti
manjinskih aktivnosti i sadrzaja je nezadovoljavajuce.

HRT u odnosu na sadrzaje namijenjene nacionalnim manjinama nije dosad izvrsio obveze
koje proizlaze iz Ugovora izmedu Hrvatske radiotelevizije i Vlade RH za razdoblje od 1. sije¢-
nja 2013.do 31. prosinca 2017. godine kako u pogledu udjela toga sadrzaja u cjelokupnom
televizijskom programu tako i u pogledu kvalitete sadrzaja. Emisije za nacionalne manjine
nisu integrirane u ostale programe, a aktivnosti manjina nisu vizualno prepoznatljive u smi-
slu integracije u sveukupni javni, kulturni i politicki Zivot.

U narednom razdoblju potrebno je uloZiti dodatne napore u provedbu Ugovora, a posebno
poraditi na objektivnijem i profesionalnijem pristupu manjinskoj tematici te na formiranju
manjinskih redakcija.

Samoorganiziranje i
udruzivanje radi ostvarivanja
zajednickih interesa.

Savjet za nacionalne manjine naglasava problem osiguranja sredstava za provedbu i pro-
midzbu izbora za vijeca i predstavnike nacionalnih manjina, a $to je dodatno otezano pri-
mjenom izmjena Zakona o porezu na dohodak na prorac¢une jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, a posebno u jedinicama samouprave koje se nalaze na podrugji-
ma od posebne drzavne skrbi.

Savjet takoder predlaze da se sukladno ¢l. 136. Zakona o lokalnim izborima u narednom raz-
doblju posebnim zakonom urede pitanja izbora vijeca i predstavnika nacionalnih manjina.

Vezano uz problematiku nereguliranja statusa predstavnika nacionalnih manjina kao ne-
profitnih pravnih osoba Savjet je predlozio Ministarstvu uprave da izmjenama Zakona o
registru vijeca, koordinacija vijec¢a i predstavnika nacionalnih manjina predstavnicima naci-
onalnih manjina dodijeli status neprofitnih pravnih osoba danom upisa u Registar.
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Zastupljenost u predstavnickim
tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini te
u upravnim i pravosudnim tijelima.

- Pripadnici nacionalnih manjina u potpunosti su ostvarili svoju zastupljenost u Hrvatskome
saboru.

- U odnosu na zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u tijelima drZzavne uprave,
stru¢nim sluzbama i uredima Vlade RH, u 2014. godini u odnosu na 2013. godinu, vidljivo je
smanjenje postotnog udjela s 3,51 % na 3,49 %, ali treba uzeti u obzir da se smanjio i uku-
pan broj zaposlenih drzavnih sluzbenika i namjestenika za 4,19 %. Na smanjenu mogucnost
zaposljavanja u drzavnoj sluzbi opéenito, pa i za nacionalne manjine, utjecale su i Odluke o
zabrani novog zaposljavanja drzavnih sluzbenika i namjestenika u tijelima drzavne uprave,
stru¢nim sluzbama i uredima Vlade Republike Hrvatske iz 2009. i 2014. godine.

- U tijelima uprave jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave tijekom 2014. godi-
ne, u odnosu na 2013. godinu, takoder je doslo do neznatnog smanjenja broja sluzbenika i
namjestenika iz redova pripadnika nacionalnih manjina.

- S obzirom na to da se odredeni broj pripadnika nacionalnih manjina prilikom prijava na
natjecaje ne izjasnjava o svojoj nacionalnoj pripadnosti, Ministarstvo uprave i Ministarstvo
unutarnjih poslova ukazuju na potrebu redovitog poticanja na izjasnjavanje o svojoj nacio-
nalnoj pripadnosti radi prednosti pri zaposljavanju sukladno UZPNM-u.

- Planirajuci zaposljavanje u drzavnoj sluzbi za naredno razdoblje posebno se vodilo racuna
o zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina u ukupnom broju zaposlenih u drzavnoj
sluzbi, stoga je Planom prijama za 2014. godinu (NN, br. 65/14 i 100/14) planiran prijam u
sluzbu za ukupno 67 pripadnika nacionalnih manjina.

Sudjelovanje pripadnika nacionalnih manjina u
javnom zivotu i upravljanju lokalnim poslovima
putem vijeca i predstavnika nacionalnih manjina.

- U 2014. godini pozitivnim se ocjenjuje financiranje vijeca i predstavnika nacionalnih manjina iz
drzavnog prorac¢una. Vlada RH je unato¢ nepovoljnoj gospodarskoj situaciji financirala progra-
me vijeca i predstavnika u lokalnim jedinicama slabije ekonomske razvijenosti te ¢e se i u nared-
nom razdoblju voditi ra¢una da se u drzavnom proracunu planiraju sredstva za navedenu svrhu.

| u ovom izvjestajnom razdoblju uo¢eno je da manji broj vijeca i predstavnika i dalje ne
pokazuje znacajniji interes za funkcioniranje i rad, da ne izraduje godisnje planove rada i
ne podnosi zahtjeve za financiranje iz proracuna jedinica samouprave te da ne dostavlja
odgovarajuca izvjesca.

- Ucilju postizanja potpune uklju¢enosti vijeca i predstavnika nacionalnih manjina u javni Zi-
vot i upravljanje lokalnim poslovima u narednom razdoblju, nastavit ¢e se s poduzimanjem
aktivnosti radi podizanja razine ucinkovitosti vijeca i predstavnika, ali i lokalnih jedinica. Po-
trebno je takoder nastaviti s odrzavanjem edukacija i seminara u svrhu poboljsanja njihova
rada u javnoj domeni.
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Zastita od svake djelatnosti koja ugrozava ili
moze ugroziti opstanak nacionalnih manjing,
njihovo ostvarivanje prava i sloboda.

U podru¢ju razvijanja tolerancije prema razlicitosti i suzbijanju diskriminacije u 2014. godini
izraden je nacrt novog Nacionalnog plana protiv diskriminacije za razdoblje od 2015. do
2020. godine. Cilj novog Nacionalnog plana je daljnje poticanje provedbe razli¢itih mjera
usmjerenih na borbu protiv diskriminacije u svim znacajnim podrucjima Zivota definiranih
Zakonom o suzbijanju diskriminacije.

Brojni seminari, okrugli stolovi i savjetovanja koji su odrzani u 2014. godini doprinijeli su
daljnjoj borbi protiv predrasuda i stereotipa te diskriminacije i segregacije nacionalnih ma-
njina. Posebno se istice uvodenje edukacije o provedbi Zakona o suzbijanju diskriminacije,
provodenje edukacije o Povelji o temeljnim pravima te nastavak nacionalne kampanje “NE
govoru mrznje na Internetu’”.

U narednom razdoblju potrebno je ucinkovito provoditi Zakon o suzbijanju diskriminacije te na-
staviti informirati Siru javnost o pravima nacionalnih manjina i problemima s kojima se susrecu.

Potrebno je intenzivirati edukaciju pripadnika nacionalnih manjina o nacinima zastite nji-
hovih prava sukladno Zakonu o suzbijanju diskriminacije.

Putem institucija koje su nadlezne za organizaciju i izobrazbu zaposlenih u drzavnim i jav-
nim sluzbama i nadalje je potrebno provoditi organizirane oblike informiranja i izobrazbe
svih zaposlenih radi upoznavanja s odredbama propisa o zastiti nacionalnih manjina, suzbi-
janju diskriminacije i promicanju tolerancije.
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Ostvarivanje posebnih prava i sloboda
pripadnika nacionalnih manjina - Preporuke

Preporuke za hitno djelovanje: Savjetodavnog odbora
za Okvirnu konvenciju

- Brigu o manjinskim pravima treba odrediti kao prioritet i sastavni dio programa Vlade RH 22 Zastitu nacionalnih

u podrudju ljudskih prava te, u bliskoj suradnji s predstavnicima manjina, razviti uinkovite kARG e il
mehanizme koji ¢e pripadnicima nacionalnih manjina osigurati ostvarenje njihovih prava
bez negativnih posljedica koje proistjecu iz tog izbora.

- Sustavno i pravovremeno osudivati sve pojave nacionalisticke i protumanjinske retorike u
javnom i politickom govoru i medijima te osigurati uc¢inkovitu istragu i kaZnjavanje svih

slu¢ajeva zlocina iz mrznje i govora mrznje.

- Odrediti kao prioritet razvoj i revitalizaciju marginaliziranih podrugja, uglavhom naseljenih
pripadnicima nacionalnih manjina u nepovoljnom polozaju, posebice povratnicima i Romi-
ma, pomocu ciljanih investicija u infrastrukturu i stvaranjem prilika za zaposljavanje.

Ostvarivanje posebnih prava i sloboda
pripadnika nacionalnih manjina -
Daljnje preporuke:

- Brigu o manjinskim pravima treba odrediti kao prioritet i sastavni dio programa Vlade RH
u podrugju ljudskih prava te, u bliskoj suradnji s predstavnicima manjina, razviti u¢inkovite
mehanizme koji ¢e pripadnicima nacionalnih manjina osigurati ostvarenje njihovih prava
bez negativnih posljedica koje proistjecu iz tog izbora.

- Sustavno i odmah osudivati sve pojave nacionalisticke i protumanjinske retorike u javnom
i politickom govoru i medijima te osigurati u¢inkovitu istragu i kaznjavanje svih slucajeva
zlo¢ina iz mrznje i govora mrznje.

- Uciniti razvoj i revitalizaciju marginaliziranih podrucja koja su uglavnom naseljena pripad-
nicima nacionalnih manjina u nepovoljnom polozaju, posebice povratnicima i Romima,
prioritetom putem ciljanih investicija u infrastrukturu i stvaranjem prilika za zaposljavanje.

- Povecati potporu za promicanje kulturnih aktivnosti udrugama nacionalnih manjina, uklju-
Cujuci i putem Savjeta za nacionalne manjine, i istovremeno voditi racuna o njihovoj razno-
likosti te osigurati promicanje manjinskih kultura u okviru integrirane Sire kulturne politike
kao vrijedan element hrvatske raznolikosti.

- Razviti sveobuhvatnu strategiju promicanja meduetnic¢kog dijaloga i pomirbe i intenzivirati
napore oko promicanja postivanja razlicitosti u drustvu opcenito, posebice putem boljeg
medukulturnog obrazovanja i djelovanja javnih medija.

- Podi¢i razinu svijesti javnosti o pravnim lijekovima koji su dostupni protiv govora mrznje
i zlocina iz mrznje te promicati profesionalno novinarstvo i eticno ponasanje u medijima
putem ciljanih edukacija.

- Povecati potporu medijima na manjinskim jezicima, ukljucujuci i nezavisne i male medije,
kako bi se poticalo pluralisticko medijsko okruzenje te povecati zaposljavanje i edukaciju
pripadnika nacionalnih manjina u glavnim medijima.
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- Podici svijest javnosti o hrvatskim medunarodnim i nacionalnim zakonskim obvezama prema na-
cionalnim manjinama i promicati blisko savjetovanje s lokalnim vlastima i predstavnicima manjina
i vecine kako bi se ucinkovito provodilo pravo na uporabu manjinskih jezika i pisama na lokalnoj
razini u skladu s nacionalnim zakonodavstvom.

- Osigurati da svi Skolski kurikulumi i udZbenici odrazavaju raznolikost Hrvatske i da nastavnici budu
djelotvorno educirani za prilagodavanje razli¢itosti i za promicanje medukulturnog postovanja u
razredu; izravno se savjetovati s predstavnicima nacionalnih manjina o svim pitanjima vezanima uz
obrazovanje na jeziku nacionalnih manjina, ukljucujuci i putem modela dvojezi¢nih i visejezi¢nih
metodologija u integriranom okruzenju.

- Poboljsati prilike pripadnicima nacionalnih manjina, ukljucujudi i Zenama, da aktivno sudjeluju kao
integralni ¢lanovi hrvatskog drustva u procesu donosenja odluka na sredisnjoj i lokalnoj razini;
kao prioritet odrediti zaposljavanje pripadnika nacionalnih manjina u javnim sluzbama, ukljucujuci
policiju i pravosude.

- Revidirati Nacionalnu strategiju za uklju¢ivanje Roma i uskladiti je s provedenom evaluacijom i pri-
tom posvetiti narocitu pozornost njenoj provedbi uz povec¢anu suradnju svih linijskih ministarstava
i osiguravanje dostatnih resursa; aktivno ukljuciti predstavnike Roma na svim razinama, od razvoja
do provedbe novog Akcijskog plana.
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Konceptualizaciju empirijskog istrazivanja sacinjava kratak opis polaziSne konceptualno-analiticke
sheme s razradom ciljanih istraZivackih podru¢ja i njihova sadrzaja, uvid u osnovni problem i speci-

ficne ciljeve istraZivanja te vremenski plan provedbe istrazivanja, od pripremne faze do prezentacije

ukupnih rezultata projekta.

Sredidnji dio pracenja i ocjene ostvarivanja manjinskih prava i sloboda utemeljen je na empirijskom

istraZzivanju iz perspektive: vijeca i predstavnika nacionalnih manjina, jedinica lokalne i podru¢ne (re-
gionalne) samouprave i klju¢nih dionika lokalnog razvoja (Slika 1) prema ciljanim podru¢jima njihova

djelovanja (Tablica 4).

Pripadnici nacionalnih
manjina

Predstavnici i vijeca
nacionalnih manjina

Ispunjavanje prava i

Umrezenost i interakcija
obaveza UZPNM

Jedinice lokalne i podru¢ne/
regionalne samouprave

Klju¢ni dionici lokalnog
razvoja

Polazisna
konceptualno-analiticka
shema empirijske
analize

Provedba Ustavnog
zakona o pravima
nacionalnih manjina

Politike lokalnog razvoja,
zastite ljudskih prava i
prava nacionalnih manjina

Sudjelovanje u razvojnim
procesima zajednice
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Tablica 4.
Razrada triju ciljanih
podrug¢ja djelovanja

VPNM-a

KONCEPTUALNO-METODOLOSKI OKVIR

Ciljana podrucja djelovanja

PRVI SEGMENT:
PRACENJE PROVEDBE

Pracenje provedbe Ustavnog

zakona o pravima nacionalnih
manjina

DRUGI SEGMENT:
KREIRANJE POLITIKA

Kreiranje politika vezanih uz
nacionalne manjine

TRECI SEGMENT:
SURADNJA MEDU DIONICIMA

Suradnja s drugim dionicima
lokalnog razvoja
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Razrada ciljanih podrucja djelovanja

POSTIVANJE PRAVA
Postivanje prava NM-a

UZPNM | ULOGA POJEDINIH INSTITUCUJA
Utjecaj donosenja UZPNM-a na polozaj
NM-a i uloga pojedinih institucija

OSTVARIVANJE PRAVA | OBVEZA
Poznavanje i ostvarivanje prava i obveza
utemeljenih na Ustavnom zakonu

OGRANICAVAJUCI FAKTORI
Ogranicavajudi faktori provedbe Ustavnog
zakona

RAZINA SUDJELOVANJA

Razina sudjelovanja vije¢a i predstavnika
u kreiranju manjinskih razvojnih i lokalnih
politika

SAVJETODAVNA ULOGA
Percepcija relevantnosti savjetodavne
uloge vijeca i predstavnika

PRIPREMLJENOST ZA RAD
Materijalna i profesionalna pripremljenost
vijeca i predstavnika za savjetodavnu ulogu

OBLICI | KVALITETA SURADNJE
Ucestalost, oblici i kvaliteta suradnje
vijeca i predstavnika s ostalim dionicima
lokalnog razvoja

UMREZAVANJE
Umrezenost s ostalim dionicima lokalnog
razvoja

LOKALNI RAZVOJ
Sudjelovanje u projektima usmjerenim na
lokalni razvoj zajednice

Tip upitnika

VNM PNM OCD JLP(R)S

Skupina pitanja o postivanju
prava NM-a

Skupina pitanja o utjecaju
donosenja UZPNM-a na polozaj
NM-a i ulozi pojedinih institucija

Skupina pitanja o ostvarivanju
prava i obveza

Skupina pitanja o
ogranicavajucim faktorima
provedbe UZPNM-a

Skupina pitanja o razini
sudjelovanja VPNM-a u kreiranju
lokalnih politika

Skupina pitanja o relevantnosti
savjetodavne uloge VPNM-a

Skupina pitanja o pripremljenosti
za vrsenje uloge VPNM-a

Skupina pitanja o oblicima i
kvaliteti suradnje medu dionicima

Skupina pitanja o umrezavanju
dionika

Skupina pitanja o projektnom
sudjelovanju
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Istrazivacki problem, odnosno pitanje na koje projekt,Potpora vije¢ima nacionalnih manjina na lokal-
noj razini” trazi odgovor ima svoj teorijski znacaj, a odgovor na njega, odnosno njegovo rjesenje zahti-
jeva uporabu znanstveno istrazivac¢kih metoda. Teorijski motreno, glavninu istrazivackog problema
sacdinjava pracenje i ocjena ostvarivanja manjinskih prava i sloboda u Republici Hrvatskoj. Pro-
jektom se Zeli sagledati perspektiva ¢lanova vijeca i predstavnika nacionalnih manjina, njihov uvid u
stanje prava nacionalnih manjina na lokalnoj razini te njihove aktivnosti u pracenju provedbe Ustav-
nog zakona i iskustvo suradnje s ¢elnicima jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te s
klju¢nim dionicima lokalnog razvoja.

To je ujedno osnovni cilj i svrha projekta: izradom i primjenom GAP analize Zeli se postici Siri uvid u
aktualnu pripremljenost i mogu¢nosti vijeca i predstavnika nacionalnih manjina da se koriste zajam-
¢enim posebnim pravima i slobodama koja im Republika Hrvatska osigurava UZPNM-om te ostalim
posebnim zakonima i programima usmjerenima na zastitu i ostvarivanje manjinskih prava.

Pretpostavke o tome kako bi se moglo odgovoriti na tako Siroko postavljeni istrazivacki problem i
osnovni cilj istrazivanja istaknute su u nizu specifiéno zacrtanih istrazivackih ciljeva i problema
te iz njih izvedenih varijacija hipoteza istrazivanja prema razradenim podru¢jima djelovanja iz
prethodne Tablice 4. Primjerice neka od vaznijih istrazivackih pitanja navode se u Tablici 5.

SPECIFICNI CILJEVI PROBLEMSKA PITANJA HIPOTEZE

Procijeniti doprinos
UZPNM-a na polozaj
nacionalnih manjina u

Razlikuju li se poduzorci ispitanih Ispitani poduzorci se razlikuju na

populacija u procjeni doprinosa UZPNM-a  upitnickim mjerama doprinosa

na polozaj NM-a u lokalnoj zajednici? UZPNM-a na polozaj NM-a u lokalnoj

lokalnoj zajednici.

Ocijeniti postivanje prava Razlikuju li se poduzorci ispitanih
populacija u procjeni postivanja prava

NM-a u lokalnoj zajednici?

nacionalnih manjina u
lokalnoj zajednici.

Ocijeniti upoznatost VPNM-a Razlikuju li se poduzorci ispitanih

sa zakonskim okvirom u populacija u ocjeni upoznatosti VPNM-a
podrugju zastite i ostvarivanja  sa zakonskim okvirom u podru¢ju zastite

manjinskih prava. i ostvarivanja manjinskih prava?

Ocijeniti i izdvojiti
ogranicavajuce faktore
provedbe UZPNM-a.

Razlikuju li se poduzorci ispitanih
populacija u ocjeni ogranicavajucih
faktora provedbe UZPNM-a?

Procijeniti relevantnost
i osposobljenost za
savjetodavnu ulogui
funkciju VPNM-a.

Razlikuju li se poduzorci ispitanih
populacija u procjeni relevantnosti i
osposobljenosti VPNM-a za savjetodavnu
ulogu?

zajednici.

Nema razlike u ispitanim
populacijama u procjeni postivanja
prava NM-a u lokalnoj zajednici.

Poduzorak VPNM-a u prosjeku cesce
od ostalih poduzoraka sebe smatra
dobro upoznatim sa zakonskim
okvirom u podru¢ju zastite i
ostvarivanja manjinskih prava.

Nema razlike u ispitanim
populacijama u ocjeni
ogranicavajucih faktora UZPNM-a.

Poduzorak VPNM-a u prosjeku cesce
od ostalih poduzoraka sebe smatra
relevantnim i osposobljenim za
savjetodavnu ulogu.
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Razrada specifi¢nih
ciljeva, problema i
hipoteza istraZivanja



Tablica 6.
Vremenski plan
provedbe istraZivanja

KONCEPTUALNO-METODOLOSKI OKVIR

SPECIFICNI CILJEVI

Ocijeniti ucestalost i kvalitetu

suradnje VPNM-a s ostalim
dionicima lokalnog razvoja.

Ocijeniti ulogu i sudjelovanje

VPNM-a u kreiranju
manjinskih i razvojnih

lokalnih politika.

PROBLEMSKA PITANJA HIPOTEZE

Razlikuju li se poduzorci ispitanih Ispitani poduzorci se razlikuju na
populacija u ocjeni ucestalosti i kvalitete upitnickim mjerama ucestalosti i
suradnje VPNM-a s ostalim dionicima kvalitete suradnje VPNM-a s ostalim
lokalnog razvoja? dionicima lokalnog razvoja.

Razlikuju li se poduzorci ispitanih Nema razlike u ispitanim populacijama
populacija u ocjeni uloge i sudjelovanja u ocjeni uloge i sudjelovanja VPNM-a
VPNM-a u kreiranju manjinskih i u kreiranju manjinskih i razvojnih
razvojnih lokalnih politika? lokalnih politika.

2.2.3. Vremenski okvir provedbe integrirane GAP analize

U tablici 6 prikazan je vremenski plan provedbe istraZivanja, od pripremne faze do prezentacije rezultata.

Razdoblje provedbe do

datuma isporuke rezultata

2.2.20176.

14.3.2016.

31.5.2016.

1.9.2016.

3.11.2016.

1.2.2017.

2.5.2017.

20.6.2017.

10.7.2017.
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11.3.2016.

11.4.2016.

31.8.2016.

2.11.2016.

31.1.2017.

28.4.2017.

15.6.2017.

30.6.2017.

31.7.2017.

Aktivnosti

Pripremna faza ukljucuje pregled literature, zakonodavnog okvira, prethodnih
analiza i rezultata istrazivanja, izvjesca o provedbi zakona i konvencija, medijskog
pracenja teme, konzultacije s dionicima te pripremu i isporuku nacrta istrazivanja

Ugradivanje komentara ULJPPNM-a i ¢lanova UO-a u konacni tekst, dodatna
razrada nacrta temeljem intervjua s klju¢nim dionicima, finaliziranje instrumenata
istrazivanja i izrada kona¢nog nacrta

Provedba web ankete i ankete licem u lice” sa VPNM-om, JLP(R)S-om i klju¢nim
dionicima lokalnog razvoja na zadanom uzorku, provedba dubinskih intervjua i
fokus grupa u tri regije

Obrada kvantitativnih i kvalitativnih podataka

Analiza kvantitativnih i kvalitativnih podataka; izrada i isporuka Nacrta finalne
sinteze rezultata integrirane GAP analize

Konzultacije o rezultatima i potrebi za dodatnim analizama, ugradivanje
komentara ULJPPNM-a i ¢lanova Upravnog odbora u konacni tekst; isporuka
FSG-a

Prijevod FSG-a na engleski jezik, hrvatski i engleski tekst pripremljeni za tisak
Tisak 400 primjeraka hrvatske verzije i 100 primjeraka engleske verzije FSG-a-

Prezentacija rezultata GAP-analize u 5 regionalnih centara. Sudjelovanje
sudionika istraZivanja u raspravama o rezultatima; izrada zapisnika s rasprava;
isporuka Zavrsnog izvjesca
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Metodologiju istrazivanja sacinjava kratak opis primijenjenih istrazivackih metoda i tehnika, specifi¢-
nosti terenskog dijela istrazivanja, nac¢ina uzorkovanja i obrade podataka, izrade mjernih instrume-
nata, upitnika i polustrukturiranog vodica, kategorizacije nacionalnih manjina te regionalne podjele
Republike Hrvatske.

Projektom se obuhvatilo kvalitativne i kvantitativne istrazivacke metode i tehnike. Kvantitativno istra-
Zivanje je provedeno metodom ankete. Ovisno o dostupnosti predstavnika i ¢lanova vijeca nacio-
nalnih manjina, predstavnika jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te organizacija
civilnog drustva u odabranom uzorku primijenjene su sljedece tehnike: web anketiranje pomocu
LimeSurvey aplikacije, anketiranje ,licem u lice” uz suradnju anketara na terenu, anketiranje s postan-
skim povratom ispunjenih upitnika te telefonsko anketiranje. Ukupno je ispunjeno 356 upitnika (277
on-line, 19 licem u lice, 55 postom i 5 telefonom). Ispunjavanje anketnog upitnika trajalo je prosje¢no
50 minuta, a podaci su prikupljeni u razdoblju od 31. svibnja do 31. kolovoza 2016. godine.

Kvalitativno istrazivanje je obavljeno metodama individualnih dubinskih intervjua i moderiranjem
skupnih razgovora (fokus grupe). Realizirano je sedam intervjua koji oslikavaju perspektive sljedecih
osoba/skupina: ¢lan udruge ¢ije su aktivnosti usmjerene na zastitu ljudskih i manjinskih prava, dozu-
pan iz reda nacionalnih manjina, predsjednik Zupanijskog vije¢a nacionalne manjine i dopredsjednik
nacionalne koordinacije jedne nacionalne manjine, predstavnik udruge koja se bavi manjinskim pita-
njima, predsjednik gradskog vije¢a nacionalne manjine, medijski stru¢njak specijaliziran za manjinska
pitanja, istrazivac koji se bavi ljudskim i manjinskim pravima.

Uz to provedene su tri fokus grupe s predstavnicima Zupanijskih i/ili gradskih koordinacija VNM-a
u razli¢itim regionalnim sredistima (Zagreb, Bjelovar i Split) kako bi se stekao uvid u specifi¢nosti
rada koordinacija. U jednoj su fokus grupi sudjelovali predstavnici grada i zupanije uz predstavnike
gradske i Zupanijske koordinacije, a u ostale dvije fokus grupe sudjelovali su ¢lanovi predsjednistva
Zupanijskih koordinacija vise nacionalnih manjina. Ukupno je sudjelovalo 20 osoba. Polustrukturirani
dubinski razgovori trajali su prosje¢no 60 minuta, a moderirani skupni razgovori fokus grupa prosjec-
no 90 minuta. Podaci objedinjeni kvalitativnim istrazivanjem prikupljeni su u razdoblju od 22. ozujka
do 22. srpnja 2016. godine. Analiza kvalitativnih podataka je integrirana s analizom kvantitativnih
podataka u poglavlju 5. Zavrsno razmatranje s klju¢nim nalazima i preporukama.

Dodatno se konzultiralo ¢lanove Savjeta za nacionalne manjine, saborske zastupnike iz redova pripad-
nika nacionalnih manjina, znanstvenike, istrazivace i novinare koji prate zastitu prava nacionalnih ma-
njina, ¢lanice MreZe za ruralni razvoj i predstavnike manjinskih udruga te su analizirani intervjui ¢lanova
Savjeta za nacionalne manjine objavljeni u Manjinskom forumu u razdoblju od 2008. do 2016. godine
u svrhu produbljivanja informacijskog potencijala o pojedinim istrazivackim problemima i sadrzajima.

Preliminarni rezultati istrazivanja predstavljeni su i raspravljeni s vije¢ima i predstavnicima nacional-
nih manjina tijekom edukacijskih radionica u razdoblju od sije¢nja do oZujka 2006. godine u pet gra-
dova: Bjelovaru, Osijeku, Rijeci, Zadru i Zagrebu.
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Tablica 7.

Udio registriranih

i neregistriranih
VNM-a po razinama
samouprave
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2.3.2. Uzoraki sudionici istrazivanja

Istrazivanje je obuhvatilo tri poduzorka, odnosno tri glavne podskupine ispitanika. Primarnu skupinu
ispitanika cine ¢lanovi vije¢a nacionalnih manjina i predstavnici nacionalnih manijina, izabrani na izbori-
ma 31. 5. 2015, zato $to je jacanje njihove uloge na lokalnoj razini ujedno i cilj projekta. Drugu skupinu
predstavljaju ispitanici izvr$nih i upravnih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
a trecu skupinu predstavnici lokalnih akcijskih grupa i udruga koje provode lokalne razvojne projekte.

Poduzorak VPNM-a: Ukupnu populaciju prve skupine ispitanika (VPNM-a) predstavlja 288 izabra-
nih vijeca i 169 izabranih predstavnika nacionalnih manjina na izborima 31. 5. 2015. godine. lako su
izabrani, nisu sva vijeca, kao ni predstavnici nacionalnih manjina, provela postupak upisa u Registar
vijeca, koordinacija vijeca i predstavnika nacionalnih manjina pri Ministarstvu uprave. Od ukupnog
broja izabranih vijeca i predstavnika, 268 vijeca i 146 predstavnika je bilo upisano u Registar do 1.
ozujka 2016. godine, a postupak upisa ostalih izabranih vije¢a i predstavnika je u tijeku.”® U tablici 7
prikazuje se raspodjela registriranih i neregistriranih vije¢a prema razinima samouprave, dok je u po-

pulaciji izabranih predstavnika 3 neregistrirano na zupanijskoj razini, 12 u op¢inama i 8 u gradovima.

Razina samouprave Registrirana vijeca Neregistrirana vijeca

Zupanijska Frekvencije 71 0 71
Postotci 100,00 0,00 100,00

Gradska Frekvencije 116 12 128
Postotci 90,63 9,38 100,00

Op¢inska Frekvencije 81 8 89
Postotci 91,01 8,99 100,00

Ukupno Frekvencije 268 20 288
Postotci 93,06 6,94 100,00

VNM: Populaciju za odabir uzorka ¢lanova vije¢a nacionalnih manjina predstavljaju izabrana vije¢a 14
nacionalnih manjina u 19 Zupanija i u Gradu Zagrebu.

PNM: Osnovni skup za odabir uzorka predstavnika nacionalnih manjina predstavljaju izabrani pred-
stavnici 19 nacionalnih manjina u 20 Zupanija i Gradu Zagrebu. Prema velic¢ini referentne populacije
izraCunata je planirana veli¢ina uzorka od 90 predstavnika i 120 vije¢a nacionalnih manjina.

Uzorci za vijeca i predstavnike nacionalnih manjina su dvoetapno stratificirani: prvo proporcionalno
prema udjelima pojedinih nacionalnih manjina u ukupnom broju vijeca i predstavnika nacionalnih ma-

20 Registar vijeca, koordinacija vije¢a i predstavnika nacionalnih manjina s portala Ministarstva uprave Republike Hrvatske posluzio je kao izvor
podataka o broju registriranih izabranih vijeca i predstavnika nacionalnih manjina. /https://uprava.gov.hr/o-ministarstvu/ustrojstvo/upra-

va-za-opcu-upravu/registri/registar-vijeca-koordinacija-vijeca-i-predstavnika-nacionalnih-manjina-832/832/
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Nacionalna Populacijski parametri Struktura predvidenog uzorka Postotno odstupanje
manjina udjela uzorka od

Frekvencije Postotci Frekvencije Postotci  populacijskih parametara
albanska 17 5,90 7 5,83 0,07
bosnjacka 34 11,81 14 11,67 0,14
crnogorska 6 2,08 3 2,50 -0,42
cesSka 11 3,82 5 4,17 -0,35
madarska 17 5,90 7 5,83 0,07
makedonska 6 2,08 3 2,50 -0,42
njemacka 2 0,69 1 0,83 -0,14
romska 29 10,07 12 10,00 0,07
rusinska 4 1,39 2 1,67 -0,28
slovacka 6 2,08 3 2,50 -0,42
slovenska 9 3,13 4 3,33 -0,21
srpska 133 46,18 54 45,00 1,18
talijanska 13 4,51 5 4,17 0,35
ukrajinska 1 0,35 0 0,00 0,35
Ukupno 288 100,00 120 100,00 0,00

njina, a nakon toga prema zastupljenosti po Zupanijama. Buduc¢i da je unaprijed odreden broj ispitanika,
predvideni uzorak pripada skupini kvotnih uzoraka proporcionalnoga tipa (prema dvjema kontrolnim
varijablama osnovnoga skupa). Planirana struktura uzorka VNM-a prema pripadnosti pojedinim nacio-
nalnim manjinama prikazana je u Tablici 8, a planirana struktura uzorka PNM-a u Tablici 9.

S obzirom na to da je populacija predstavnika i vije¢a nacionalnih manjina distribuirana po Zupani-
jama u skladu sa zastupljenosc¢u pripadnika svake pojedine nacionalne manjine u ukupnom stanov-
nistvu, kako bi se osigurala reprezentativnost uzorka po drugoj klju¢noj varijabli, uzorak je potom
stratificiran prema parametrima populacijske zastupljenosti predstavnika i vije¢a nacionalnih manji-
na po pojedinim zupanijama. Nakon dvoetapnog stratificiranja osigurala se uravnotezena zastuplje-
nost razlicitih jedinica samouprava (opcina, grad i Zupanija).

Realizirani uzorak vijeca i predstavnika nacionalnih manjina (N = 243) ukupno je obuhvatio
152 vijeca i 91 predstavnika nacionalnih manjina, Sto predstavlja 53 % od svih izabranih vijeca
i predstavnika nacionalnih manjina.

Poduzorak JLP(R)S-a: Planom uzorkovanja ove podskupine ispitanika obuhvatila se cijela populacija
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave na Cijem je teritoriju izabran PNM i konstituiran
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Plan ir::;l:tl:::tl u?a; Nacif).nalna Populacijski parametri Struktura predvidenog uzorka Postotr.w odstupanje

manjina udjela uzorka od

uzorka PNM-a prema Frekvencije Postotci Frekvencije Postotci  populacijskih parametara
pripadnosti pojedinim

nacionalnim manjinama albanska 22 13,02 11 12,22 0,80

austrijska 1 0,59 1 1,11 -0,52

bosnjacka 8 4,73 4 4,44 0,29

bugarska 1 0,59 1 1,11 -0,52

crnogorska 6 3,55 3 333 0,22

ceska 10 5,92 5 5,56 0,36

madarska 16 9,47 9 10,00 -0,53

makedonska 6 3,55 3 3,33 0,22

njemacka 4 2,37 2 2,22 0,14

poljska 1 0,59 1 1,11 -0,52

romska 9 533 5 5,56 -0,23

rusinska 2 1,18 1 1,11 0,07

ruska 3 1,78 2 2,22 -0,45

slovacka 4 2,37 2 2,22 0,14

slovenska 14 8,28 7 7,78 0,51

srpska 45 26,63 23 25,56 1,07

talijanska 9 533 5 5,56 -0,23

ukrajinska 7 4,14 4 4,44 -0,30

zidovska 1 0,59 1 1,11 -0,52

Ukupno 169 100,00 920 100,00 0,00

VNM jer se ocekivalo da ¢e kod ove skupine biti najniza stopa odaziva, na $to su ukazala brojna dosadas-
nja istrazivanja. Poziv na sudjelovanje u web anketi proslijeden je izvrSnim tijelima lokalnih i podru¢nih

samouprava (nacelnicima, gradonacelnicima i Zupanima) putem Hrvatske zajednice zupanija, Udruge

gradova, i Udruge op¢ina RH, ¢ime se nastojalo postici visu razinu responzivnosti. Predlozeno je da u

ime jedinice samouprave upitnik ispuni nacelnik, gradonacelnik ili Zupan, a ako nisu u moguénosti sami

ispuniti upitnik, da zaduze svog zamjenika ili osobu iz upravnog odjela ili sluzbe nadlezne za pitanja

nacionalnih manjina (u manjim jedinicama to su ve¢inom upravni odjeli za drustvene djelatnosti).

Jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave su na koncu terenskog dijela istrazivanja
ispunile 64 upitnika i to: 6 Zupanija, 32 grada i 26 opcina.
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Poduzorak klju¢ni dionici lokalnog razvoja: Pri izboru udruga usmjerenih na razvoj lokalne za-
jednice vodilo se kriterijem vidljivosti i postojanjem dokaza o njihovoj dobroj praksi u ostvarivanju
partnerskih odnosa, ukljucivanju predstavnika nacionalnih manjina u svoje aktivnosti i inovativnosti
u nacinu provodenja projekata. Ciljani uzorak je predvidio 42 organizacije, dvije po svakoj zupaniji. U
razmatranje su ukljucene lokalne akcijske grupe (LAG-ovi), udruge za lokalni razvoj zajednice i udru-
ge nacionalnih manjina i lokalne razvojne agencije.

Organizacije civilnog drustva popunile su 49 upitnika, od kojih je 16 LAG-ova, a ostatak su
udruge nacionalnih manjina ili udruge koje djeluju sa svrhom razvoja lokalne zajednice.

Greska poduzoraka: S obzirom na to da ukupna populacija organizacija civilnog drustva nije po-
znata, gresku za poduzorak OCD-ova nije moguce izraCunati. Stoga se u Tablici 10 navode pogreske

procjene za ostale poduzorke obuhvacene istrazivanjem: PNM, VNM, VPNM te JLP(R)S.

Tablica 10.
PODUZORAK 95-postotni interval pouzdanosti 99-postotni interval pouzdanosti . .
. . > . Pogreske procjene
(5 % pogreske procjene) (1 % pogreske procjene)
poduzoraka
PNM +7,1% +94%
VNM +55% +73%
VPNM +43% +5,7%
JLP(R)S +10,8 % +143 %

Premda je veli¢ina uzorka izravno povezana sa smanjenjem ukupne greske procjene, ne postoji opce
pravilo koliko bi neki uzorak trebao brojiti ispitanika. Ipak, uvrijezeno je gotovo uvijek ocekivati da
su uzorci s manjim brojem jedinica redovito neprecizniji od onih s ve¢im. S obzirom na samo 49
OCD-ova i 64 JLP(R)S-a u poduzorcima ovog istrazivanja, napominje se kako se rezultate i in-
terpretacije koje se iznose u daljnjem tekstu moze smatrati samo indikativnima te razmjerno
nepreciznima u odnosu na poduzorak VPNM-a (N = 243).

2.3.3. Mjerniinstrumenti, upitnici i polustrukturirani vodic

Radi ostvarenja ciljeva istrazivanja konstruiralo se mjerne instrumente u skladu s konceptualno-anali-
tickom shemom istraZivanja kojom se opisuju klju¢ni akteri te njihovi medusobni odnosii to u tri spo-
menuta podru¢ja djelovanja (provedba zakona, kreiranje politika, suradnja aktera lokalnog razvoja).
Instrumenti se sastoje od pitanja i tvrdnji kojima je pridruZzena nominalna ili ordinalna skala procjene.

Konstruiralo se Cetiri upitnicke forme (Prilog 1) s manjim odstupanjima u sadrzaju i temama prilago-
denima cetirima podskupinama ispitanika (VNM, PNM, JLP(R)S, OCD) te polustrukturirani vodi¢ za
individualne dubinske intervjue i skupne fokusirane rasprave (Prilog 2).
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Intervjuiirasprave u fokus grupama su audio snimani, visestruko preslusani i transkribirani. Koristena
je deskriptivna analiza kvalitativnih podataka prema tematskim podru¢jima radi stjecanja dubljeg
uvida u predmet istrazivanja i podesavanje tematskog okvira i operacionalizacije istrazivanja, kao i
za poboljsanje instrumenata za kvantitativno istrazivanje. Stoga je manji dio intervjua i fokus grupa
obavljen neposredno prije anketnog istrazivanja, dok su preostale dubinske i skupne rasprave vode-
ne u vrijeme prikupljanja podataka terenskim anketiranjem. Kvantitativne podatke prikupljene anket-
nim upitnicima objedinilo se u SPSS bazu podataka te ih se analiziralo univarijatnim, bivarijatnim te
multivarijatnim statisti¢ckim postupcima.

Prilikom analize kvantitativnih istrazivackih rezultata primijenilo se postupke deskriptivne i inferenci-
jalne statistike.”" U okviru deskriptivnih statistickih pokazatelja analizirane se distribucije frekvencija
svih manifestnih varijabli (u slucaju kvalitativnih varijabli postotna raspodjela odgovora, u slucaju
kvantitativnih varijabli aritmeticka sredina i standarda devijacija), uz graficki prikaz relevantnih mani-
festnih varijabli (strukturnim krugovima u slucaju kvalitativnih varijabli, odnosno, histogramom fre-
kvencija u slu¢aju kvantitativnih varijabli).

U okviru inferencijalne statistike, procijenilo se relevantne parametre triju klju¢nih populacija uz
primjenu testova statisticke znacajnosti razlika i povezanosti. U primjerima testiranja povezanosti
odredenih relevantnih pojava, ovisno o vrsti analiziranih varijabli, primijenjene su parametrijske i ne-
parametrijske mjere povezanosti (povezanost kvalitativnih varijabli testira se Hi-kvadrat testom te
Spearmanovim koeficijentom povezanosti, dok je u slucaju kvantitativnih varijabli koristen Pearsonov
koeficijent korelacije). Utvrdivanje statisti¢ki znacajnih razlika izvodi se, ovisno o broju analiziranih
skupina, primjenom t-testa i analize varijance. Prilikom testiranja statisticke znacajnosti razlika izme-
du dviju skupina koriSten je t - test, dok je pri testiranju statisticke znacajnosti razlika izmedu vise
skupina koristena analiza varijance.

Latentni (pozadinski) prostori mjerenja istraZzeni su postupcima eksploratorne faktorske analize, pri
¢emu se utvrduje dimenzionalnost latentnog prostora kao i razina interne konzistentnosti mjernih
instrumenata izracunom Cronbachovog a koeficijenta pouzdanosti. Na temelju dobivenih faktorskih
struktura konstruirani su kompozitni aditivni indeksi.

Za potrebe analize prema tipu nacionalne manjine koristena je sljedec¢a podjela:
Romska nacionalna manjina;

“Nove” nacionalne manjine (obuhvacaju pripadnike albanske, bo$njacke, crnogorske, makedon-
ske, slovenske te srpske nacionalne manjine);

“Stare” (tradicionalne) nacionalne manjine (obuhvacaju pripadnike ¢eske, madarske, rusinske, slo-
vacke, talijanske te ukrajinske nacionalne manjine).

Rezultati empirijskog istraZivanja analizirani su u statistickom programskom paketu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Pri tome
su svi statisticki testovi provedeni uz 5-postotnu razinu rizika.
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Svi testovi razlika medu navedenim tipovima nacionalnih manjina provode se bez pripadnika pet na-

cionalnih manjina, odnosno bez sedam ispitanika (po jedan pripadnik zidovske, poljske te bugarske

nacionalne manjine te po dva pripadnika njemacke i ruske manjine).

2.3.6. Regionalna podjela Republike Hrvatske

Za potrebe regionalne analize Republika Hrvatska podijeljena je na Sest geo-demografski i gospodar-

ski specificnih regija (Slika 2):

1. sjeverna Hrvatska (Varazdinska, Koprivni¢ko-krizevacka, Bjelovarsko-bilogorska, Viroviti¢ko-po-

dravska i Medimurska zupanija);

2. isto¢na Hrvatska / Slavonija (Pozesko-slavonska, Brodsko-posavska, Osjec¢ko-baranjska i Vukovar-

sko-srijemska Zupanija);

zagrebacka regija (Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija);

Istra i Primorje (Primorsko-goranska i Istarska Zupanija);
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Navedene regije obuhvacaju po nekoliko mikroregija Hrvatske dobivenih multivarijatnom klasifika-
cijom bivsih op¢ina.

Istrazivaci su tijekom prikupljanja podataka, njihove obrade i analize te objavljivanja rezultata posto-
vali eticke standarde u provedbi drustvenih istraZivanja koji se odnose na zastitu privatnosti osoba
koje su u istrazivanju sudjelovale te su poduzete sve potrebne mjere zastite od moguce Stete po
sudionike istrazivanja.

ZASTITA SUDIONIKA ISTRAZIVANJA

Nacin pribavljanja informiranog pristanka za sudjelovanje u istrazivanju

Sudjelovanje ispitanika u anketi bilo je dobrovoljno i anonimno. Ispitanici su prije provedbe ankete
upoznati s predmetom, svrhom i ciljevima istrazivanja, kao i nac¢inom prikupljanja podataka, te su —
ako nisu zainteresirani za sudjelovanje u anketi — mogli odbiti sudjelovanje u njoj. Uz to upoznati su s
pravom da sudjelovanje u istrazivanju odbiju kako na pocetku tako i u svakom trenutku trajanja anke-
tiranja. U tom smislu informirani pristanak na sudjelovanje u istraZivanju pisanog je i usmenog karak-
tera. Isto eticko nacelo primijenjuje se kod provedbe dubinskih intervjua i rasprava u fokus grupama.

Nacin zastite anonimnosti sudionika

Anonimnost sudionika istrazivanja u potpunosti je zajaméena nemoguénos¢u povezivanja kontak-
tnih informacija o ispitaniku s ispunjenim upitnicima. Rezultati istraZivanja prikazuju se skupno te
se ne moze utvrditi identitet pojedinacnih ispitanika ve¢ samo skupine organizacija kojih su ¢lanovi.

Kvalitativni podatci prikupljeni tijekom intervjua i rasprava u fokus grupama takoder se anonimiziraju
i skupno obraduju po temama. Korisnik projekta, Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina
Vlade RH, upoznat je s popisom intervjuiranih osoba, o ¢emu su one informirane, no ta se informacija
javno ne obznanjuje, vec sluzi jedino u svrhu provjere opsega konzultiranih dionika ¢iji su stavovi
relevantni za istrazivanu tematiku.

Nacin ¢uvanja podataka

Pristup originalnim podacima u cjelokupnom vremenu trajanja istrazivanja dostupan je samo istrazi-
vacima analiti¢arima. Ispunjeni upitnici prikupljeni istraZzivanjem pohranjuju se do kraja trajanja pro-
jekta u izvoditeljevu uredu u Zagrebu nakon ¢ega se recikliraju.

1z veceg broja socio-ekonomskih i demografskih pokazatelja razvijenosti hrvatskih opcina faktorskom je analizom identificirano sedam kom-

ponenata, a klaster analizom je zadrzana solucija s 22 mikroregije (Rimac, I., Rihtar, S., Oliveira-Roca, M., 1992.).
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SAZETAK POGLAVLJA

GAP analiza integralni je dio projekta “Potpora vije¢ima nacionalnih manjina na lokalnoj razini” kojem je
cilj osigurati cjelovito i u¢inkovito ostvarivanje ljudskih prava te poboljsanje i olaksanje aktivnog i potpu-
nog sudjelovanja nacionalnih manjina u gospodarskom, kulturnom i drustvenom Zivotu hrvatskog drus-
tva, uz ocuvanje njihova vlastitog identiteta, kulture i tradicije.

Projekt obuhvaca provedbu istrazivacko-analitickih i edukacijskih aktivnosti te aktivnosti izrade, usposta-
ve i testiranja web-sucelja za pracenje provedbe Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina. Cilj
projekta jest osigurati preduvjete za aktivnu participaciju vije¢a i predstavnika nacionalnih manjina u pra-
Cenju provedbe Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina i u razvoju viastitih lokalnih zajednica
na podrucju Republike Hrvatske.

Sredisnji dio pracenja i ocjene ostvarivanja manjinskih prava i sloboda utemeljen je na empirijskom istra-
Zivanju iz perspektive triju poduzoraka: vijeca i predstavnika nacionalnih manjina, jedinica lokalne i po-
drucne (regionalne) samouprave i kljucnih dionika lokalnog razvoja. Specificno, analiza je usmjerena na
tri ciliana podrucja djelovanja vijeca i predstavnika nacionalnih manjina:

- pracenje provedbe Ustavnog zakona na lokalnoj i podru¢noj razini;

- aktivno sudjelovanje u kreiranju lokalnih razvojnih politika i politika usmjerenih na zastitu ljudskih pra-
va i prava nacionalnih manjina;

- aktivno umreZavanje s kljucnim dionicima lokalnog razvoja i sudjelovanje u razvojnim procesima zajednice.

Projektom se obuhvatilo kvalitativne i kvantitativne istraZivacke metode i tehnike. Kvalitativno istraZivanje
je obavljeno metodama individualnih dubinskih intervjua i moderiranjem skupnih razgovora (fokus gru-
pe). Realiziralo se sedam dubinskih intervjua te su provedene tri fokus grupe s predstavnicima Zupanijskih
i/ili gradskih koordinacija VNM-a u tri grada (Zagreb, Bjelovar i Split) kako bi se stekao uvid u specificnosti
njihova rada. Polustrukturirani dubinski razgovori trajali su prosjecno 60 minuta, a moderirani skupni raz-
govori fokus grupa prosjecno 90 minuta. Podaci objedinjeni kvalitativnim istraZivanjem prikupljeni su u
razdoblju od 22. ozujka do 22. srpnja 2016. godine.

Kvantitativno istrazivanje je provedeno metodom ankete na kvotnom dvoetapno stratificiranom uzorku.
Ovisno o dostupnosti predstavnika i clanova vije¢a nacionalnih manjina, celnika jedinica lokalne i podruc-
ne (regionalne) samouprave te organizacija civilnog drustva u odabranom uzorku primijenjene su sljedece
tehnike: web anketiranje pomocu LimeSurvey aplikacije, anketiranje ,licem u lice” uz suradnju anketara
na terenu, anketiranje s postanskim povratom upitnika te telefonsko anketiranje. Ukupno je prikupljeno
356 ispravno popunjenih upitnika (277 on-line, 19 licem u lice, 55 postom i 5 telefonom). Ispunjavanje
anketnog upitnika trajalo je prosjecno 50 minuta, a podaci su prikupljeni u razdoblju od 31. svibnja do 31.
kolovoza 2016. godine.
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Realizirani uzorak vijeca i predstavnika nacionalnih manjina (N = 243) ukupno je obuhvatio 152 vijeca i
91 predstavnika nacionalnih manjina, $to predstavlja 53 % od svih izabranih vije¢a i predstavnika naci-
onalnih manjina na izborima 2015. godine. Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave su na
koncu terenskog dijela istrazivanja ispunile 64 upitnika i to: 6 Zupanija, 32 grada i 26 opcina. Organizacije
civilnog drustva popunile su 49 upitnika, od kojih je 16 LAG-ova, a ostale su udruge nacionalnih manjina
ili udruge koje djeluju sa svrhom razvoja lokalne zajednice.
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3.1. Osnovna obiljezja realiziranih uzoraka

3.1.1. Realizirani uzorak

Realizirani uzorak obuhvaca ukupno 356 ispitanika: 91 predstavnika nacionalnih manjina (PNM), 152
vije¢a nacionalnih manjina (VNM), 64 jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (JLP(R)S)
na ¢ijem su teritoriju izabrana vijeca i predstavnici nacionalnih manjina na izborima 2015. godine i 49
organizacija civilnog drustva (OCD) koje se bave lokalnim razvojem i pitanjima nacionalnih manjina.

Analizirani uzorak obuhvaca 68 % predstavnika i ¢lanova vije¢a nacionalnih manjina, 18 % celnika
jedinica samouprave te 14 % ¢lanova organizacija civilnog drustva (Slika 3).

Slika 3.
Struktura
analiziranog uzorka

B VPNM
[ ocp

[ JLP(R)S

63



ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

3.1.2. Poduzorak VPNM-a

Od ukupno izabranih predstavnika i vije¢a nacionalnih manjina na izborima 2015. godine upitnik je ispu-
nilo 54 % predstavnika nacionalnih manjina (Slika 4) te 53 % ¢lanova vije¢a nacionalnih manjina (Slika 5).

S obzirom na ukupnu populaciju, ispitano je 53 % VPNM-a (Slika 6).

Slika 4.
Udio ispitanih
i neispitanih
PNM-a

Ispitani [l

Neispitani [

Slika 5.
Udio ispitanih
i neispitanih
VNM-a

Ispitani [l
Neispitani [

Slika 6.
Udio ispitanih
i neispitanih
VPNM-a

Ispitani [l
Neispitani [
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Realizirani poduzorak VPNM-a obuhvaca odgovore 37 % predstavnika nacionalnih manjina te 63 %

¢lanova vijeca nacionalnih manjina (Slika 7).

S obzirom na poduzorak vije¢a nacionalnih manjina (Slika 8), anketni su upitnik najve¢im dijelom

ispunili predsjednici VNM-a (86 %).

Najvedi udio ispitanih VPNM-a, gotovo polovica, pripada Istri i Primorju te Isto¢noj Hrvatskoj (Slavoni-

ja), dok najmaniji udio ispitanih VPNM-a pripada zagrebackoj regiji (Slika 9).

Koja je vasa funkcija u vijecu nacionalne manjine?

Pred.sje(.jnikvijec'o iiiiﬂﬁﬂﬁﬁ* 86,2 %
orecied LLIEILLE L G
TRRRARRARE oo

predsjednika vijeca

Clan vijeca

300 —
_ 24,3
250 230
20,0
15,0
10,0
50
0
% Istra i Primorje  Isto¢na Sjeverna SrediSnja  Juzna
Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska
(Slavonija) (Dalmacija)

Slika 7.
Struktura VPNM
poduzorka

B P\M

[ VNM

Slika 8.
Funkcija u vije¢u
nacionalne
manjine

Slika 9.
Udio ispitanih
VPNM-a po
regijama RH

Zagrebacka
regija
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Slika 10.

Razina samouprave
uzorkom obuhvacenih
VPNM-a

Op¢inska [l

Gradska [

Zupanijska

S obzirom na razinu samouprave, na svakoj je ispitana priblizno trecina predstavnika i ¢lanova vijeca
nacionalnih manjina (Slika 10).

3.1.3. Socio-demografske karakteristike VPNM-a

Slike 11,121 13 pokazuju kako medu ispitanim vije¢ima i predstavnicima prevladavaju osobe muskog
spola (74 %), starije od 50 godina (gotovo 60 %), viseg i visokog (48 %) te srednjeg stupnja obrazova-
nja (46 %). Zamjetna je izrazito slaba zastupljenost mlade populacije do 30 godina (6 %).

Na Slici 14 vidi se kako je od ispitanih predstavnika (PNM-a) i ¢lanova vije¢a (VNM-a), vise od polovice
njih u radnom odnosu (zaposleno), dok ih 45 % trenutno nije u radnom odnosu (30 % umirovljenika
te 15 % nezaposlenih).

Slika 11.
Spol ispitanih VPNM-a
Muskarci 73,7%

Zene 26.3%
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Slika 12.
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S obzirom na socio-demografske karakteristike VPNM-a, utvrdene su odredene statisticki znacajne
razlike i povezanosti:
Udio VPNM-a Zenskog spola vedi je u,starih” (tradicionalnih) nacionalnih manjina, a manji u,novih”
dok posve izostaje u romskoj;
Udio osoba niske stru¢ne spreme veci je na opcinskim, a manji na gradskim i Zupanijskim razinama
samouprave;
Najveci udio mladih dobnih skupina utvrden je u vije¢ima i medu predstavnicima romske nacional-
ne manjine (16 %) unutar koje je takoder utvrden najveci udio osoba niske stru¢ne spreme (47 %);
Najvedi broj ispitanih VPNM-a vlastiti imovinski status procjenjuje ni boljim ni losijim od vedcine,
dok je medu onima koji vlastiti imovinski status procjenjuju losijim od vecine najvise njih koncen-
trirano na op¢inskoj razini.

Medu ispitanim vije¢ima i predstavnicima prevladavaju osobe muskog spola (74 % ), starije od
50 godina (gotovo 60 %), visokog ili viseg (48 %) te srednjeg stupnja obrazovanja (46 %). Za-

mjetna je izrazito slaba zastupljenost mlade populacije do 30 godina (6 %), kao i Zena (26 %).

Medu ispitanima vise od polovice je u radnom odnosu (zaposleno), dok njih 45 % nije trenutno
u radnom odnosu (30 % umirovljenika te 15 % nezaposlenih).

3.1.4. Poduzorak clanova OCD-ova i predstavnika JLP(R)S-a

Ukupno je ispitano 113 ¢lanova organizacija civilnog drustva i predstavnika lokalne i podrucne (regio-
nalne) samouprave (Slika 15), pri cemu realizirani uzorak obuhvaca 43 % organizacija civilnog drustva
(N =49) te 57 % jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (N = 64).

Poduzorak organizacija civilnog drustva (Slika 16) obuhvaca 17 udruga nacionalnih manjina (35 %),
16 lokalnih akcijskih grupa (33 %) te 16 ostalih tipova organizacija civilnog drustva (33 %).

Poduzorak JLP(R)S-a (Slika 17) obuhvaca 32 gradske (50 %), 26 opcinskih (41 %) te 6 Zupanijskih (9 %)
jedinica samouprave.

S obzirom na sve JLP(R)S u kojima su na izborima 2015. godine izabrani predstavnici nacionalnih manji-
na i konstituirana vije¢a nacionalnih manjina, uzorkom je obuhvaceno 30,05 % jedinica samouprave i
to: 29 % Zupanijskih, 40 % gradskih te 23 % opcinskih jedinica samouprave u kojima je osnovan VPNM.

Regionalna zastupljenost ispitanih ¢lanova OCD-ova te predstavnika jedinica samouprave (Slika 18) po-
kazuje kako, kao i u slu¢aju VPNM poduzorka, najveci udio ispitanih, gotovo polovica, pripada isto¢noj
Hrvatskoj (Slavoniji) te Istri i Primorju, dok je najmaniji broj anketiranih u juznoj Hrvatskoj (Dalmaciji).
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3.1.5. Struktura OCD poduzorka s obzirom na izvore financiranja

Najveci broj ispitanih organizacija civilnog drustva financira se iz vise razlicitih izvora, ponajvise iz
gradskog proracuna, europskih fondova i organizacijskih ¢lanarina (Slika 19).

3.2. Pracenje provedbe Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina

3.2.1. Utjecaj donosenja UZPNM-a na polozaj pripadnika
nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici

Manje od tre¢ine (26 %) ispitanih ¢lanova OCD-ova i predstavnika JLP(R)S-a procjenjuje kako je
UZPNM u znatnoj mjeri poboljsao polozaj pripadnika nacionanih manjina u lokalnoj zajednici (Slika
20). Ako se njima pribroji 30 % onih koji drze kako je doprinos UZPNM-a na poboljsanje polozaja
nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici osrednji, moZe se utvrditi natpolovi¢no slaganje ispitanih s
izvjesnim pozitivnim pomacima proizvedenim utjecajem UZPNM-a na polozaj nacionalnih manjina
u lokalnoj zajednici. Ipak, jo$ je gotovo Cetvrtina (24 %) onih ¢lanova organizacija civilnog drustva te
predstavnika jedinica samouprave koji doprinos UZPNM-a na poboljsanje poloZzaja pripadnika nacio-
nalnih manjina u lokalnoj zajednici procjenjuju malim te petina (20 %) onih koji ne mogu procijeniti
utjecaj donosenja UZPNM-a na poloZzaj pripadnika nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici.
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Prethodni nalaz postaje instruktivniji i zanimljiviji ako se promotri utvrdenu statisticki znacajnu razliku
izmedu dvaju poduzoraka, ¢lanova organizacija civilnog drustva i predstavnika jedinica samouprave,
prilikom procjene doprinosa UZPNM-a na polozaj pripadnika nacionalnih manjina u lokalnoj zajed-
nici (Slika 21). Naime utvrdena razlika pokazuje kako ¢lanovi organizacija civilnog drustva doprinos
UZPNM-a na poboljsanje polozaja pripadnika nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici procjenjuju
manjim (prosjecna vrijednost = 2,67) u odnosu na celnike JLP(R)S-a koji ga procjenjuju vecim (pro-
sje¢na vrijednost = 3,31), uz podjednak i ne posve malen broj (20 %) onih u oba poduzorka koji do-
prinos UZPNM-a ne mogu procijeniti. Sire gledano, pri procjeni doprinosa UZPNM-a na pobolj3anje
polozaja nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici moze se primijetiti slaganje oba ispitana poduzorka
s izvjesnim pozitivnim pomacima u podrucju njegove primjene u korist boljeg polozZaja nacionalnih
manjina. No takoder se pokazuje kako u ovoj ocjeni prednjace predstavnici JLP(R)S-a pripisujuci mu
u pravilu veci doprinos (67 %) na poboljSanje poloZaja nacionalnih manjina od ¢lanova OCD-ova (41
%). Naime medu ¢lanovima OCD-ova podjednak je broj onih koji tvrde kako postoje pozitivni pomaci
(41 %) u odnosu na one koji isti¢u kako je doprinos UZPNM-a na poboljsanje poloZaja nacionalnih
manjina malen ili nikakav (39 %).

Da je donosenje UZPNM-a poboljsalo polozaj pripadnika nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici u
vecoj mjeri potvrduju ¢lanovi organizacija civilnog drustva te predstavnici jedinica samouprave, koji
ujedno smatraju da tijela JLP(R)S-a prihvacaju VPNM kao relevantne partnere u kreiranju politika ve-
zanih za nacionalne manjine, te oni koji svim propitivanim akterima (izuzev Puc¢kog pravobranitelja)
pripisuju veci doprinos u ucinkovitoj provedbi i primjeni UZPNM-a, odnosno pripisuju im veci dopri-
nos u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina.

U kojoj je mjeri donosenje Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina
poboljsalo polozaj pripadnika nacionalnih manjina u Vasoj lokalnoj zajednici? Utjecaj UZPNM-a na
polozaj pripadnika

NM-a u lokalnoj
450 —

zajednici
30,1
30,0
15,0
0
o Niti malo U maloj U osrednjoj U velikoj U potpunosti  Ne mogu
% mjeri mjeri mjeri procijeniti
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K tomu u poduzorku ¢lanova organizacija civilnog drustva veci doprinos UZPNM-a na poloZzaj nacio-
nalnih manjina u lokalnoj zajednici pripisuju oni ¢lanovi organizacija civilnog drustva koji su zadovolj-
niji komunikacijom s tijelima JLP(R)S-a od onih koji to nisu.

Slika 21. U kojoj je mjeri donosenje Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina
Utjecaj UZPNM-a na poboljsalo polozaj pripadnika nacionalnih manjina u Vasoj lokalnoj zajednici?
polozaj pripadnika
NM-a- razlika OCD i 400 —
JLP(R)S poduzoraka 34,4
300

20,4 20,3

200
10,0 —
o> W 0 -
o Niti malo U maloj U osrednjoj U velikoj U potpunosti  Ne mogu
JLP(RS % mjeri mjeri mjeri procijeniti

Natpolovican broj (56 %) ispitanih OCD-ova i JLP(R)S-a istice osredniji ili znatan doprinos
UZPNM-a na poboljsanje poloZaja nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici.

Pritom ¢lanovi organizacija civilnog drustva doprinos UZPNM-a na poboljSanje polozaja pri-
padnika nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici procjenjuju manjim (prosjec¢na vrijednost
= 2,67) u odnosu na celnike JLP(R)S-a koji ga procjenjuju veéim (prosjecna vrijednost = 3,31).

Dakle pri procjeni doprinosa UZPNM-a na poboljSanje polozaja nacionalnih manjina u lokal-

noj zajednici moze se primijetiti slaganje ispitanih poduzoraka s izvjesnim pozitivnim poma-
cima u podru¢ju njegove primjene u korist boljeg poloZaja nacionalnih manjina. No takoder
se pokazalo kako u ovoj ocjeni prednjace predstavnici JLP(R)S-a pripisuju¢i mu u pravilu vedi
doprinos od ¢lanova OCD-ova, medu kojima je podjednak broj onih koji mu pripisuju odrede-
ni doprinos (41 %) i onih koji isti¢u kako je doprinos UZPNM-a na poboljsanje polozaja nacio-
nalnih manjina malen ili nikakav (39 %).
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3.2.2. Postivanje prava nacionalnih manjina
3.2.2.1. Vodenje evidencije o postivanju prava nacionalnih manjina

Tek nesto manje od trecine ispitanih VPNM-a vodi formalnu evidenciju o prituzbama s kojima im se
obracaju pripadnici nacionalne manjine koju predstavljaju (Slika 22).

lako je medu ispitanima koji vode formalnu evidenciju ve¢i udio VNM-a, nije utvrdena statisticki zna-
¢ajna razlika izmedu predstavnika i vijeca u pracenju i formalnom biljezenju prituzbi s kojima im se
obracaju pripadnici nacionalne manjine koju predstavljaju (Slika 23).

Slika 22.
Formalna evidencija o

Vodite li formalnu evidenciju
o prituzbama s kojima Vam

se obracaju o pripadnici prituzbama pripadnika
nacionalne manjine koju NM-a

predstavljate?

B Da
0 Ne

Vodite li formalnu evidenciju o prituZbama s kojima Vam se obracaju pripadnici Slika 23.
nacionalne manjine koju predstavljate? Formalna evidencija o
prituzbama pripadnika
PNM VNM NM-a - razlika PNM-a i
VNM-a

B Da
7 Ne

Pri tome formalnu evidenciju u vec¢oj mjeri vode:

- pripadnici ,novih” nacionalnih manjina u odnosu na pripadnike ,starih” (tradicionalnih) nacional-
nih manjina i romske nacionalne manjine;

- VPNM koji posjeduju uredsku opremu (fiksni telefon, racunalo, e-mail adresu i web-stranicu), logi-
sticka i financijska sredstva za rad te koriste racunalo u obavljanju djelatnosti za potrebe VPNM-a;
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ona vijeca i predstavnici koji sebe drze upoznatijima sa zakonskim okvirom djelovanja institucije
VPNM-a;

VPNM koji izvrsavaju svoje obveze prema JLP(R)S-u (redovno dostavljaju planove rada, financijske
planove te zavr$ne racune nadleznim tijelima lokalne i podrucne (regionalne) samouprave);

VPNM koji primaju prituzbe na racun krdenja manjinskih prava od pripadnika nacionalne manjine
koju predstavljaju.

S druge strane jos je losija slika medu ispitanim ¢elnicima JLP(R)S-a, tek njih 7 (11 %) izjavljuje kako nji-
hova jedinica samouprave vodi formalnu evidenciju o postivanju prava nacionalnih manjina (Slika 24).

Prethodni nalaz potkrepljuje statisticki znacajna razlika utvrdena po pitanju vodenja formalne eviden-
cije izmedu VPNM-a i JLP(R)S-a. Vijeca i predstavnici nacionalnih manjina u ve¢oj mjeri vode formalnu
evidenciju o prituzbama s kojima im se obracaju pripadnici nacionalne manjine koju predstavljaju, dok
jedinice samouprave znatno manje vode formalnu evidenciju o postivanju prava nacionalnih manjina.

3.2.2.2. Zaprimanje prituzbi u vezi krSenja manjinskih prava

Gotovo polovici (48 %) ispitanih ¢lanova VPNM-a tijekom aktualnog mandata obracali su se pripadni-
ci nacionalne manjine koju predstavljaju zbog prituzbi u vezi krSenja njihovih zakonom zajamcenih
prava (Slika 25).

Slika 24.
Formalna evidencija o

Vodi li vasa jedinica samouprave
formalnu evidenciju o
postivanju prava NM-a — postivanju prava NM?

poduzorak JLP(R)S-a

Da M
Ne

Slika 25.
Prituzbe pripadnika

Jesu li Vam se tijekom
aktualnog mandata

OBRACALI PRIPADNICI
NACIONALNE MANJINE KOJU
PREDSTAVLJATE zbog prituzbi
u vezi krsenja njihovih zakonom

NM-a tijekom aktualnog
mandata VPNM-a

zajamcenih prava?

Da H
Ne
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Pored izrazito velikog broja prituzbi upuéenih VPNM-u, znacajan broj prituzbi podnesen je organiza-
cijama civilnog drustva. 40 % ispitanih ¢lanova OCD-ova potvrdilo je kako su se u posljednjih godinu
dana njihovim organizacijama obracali pripadnici nacionalnih manjina u vezi diskriminacije ili kr$enja
manjinskih prava. S druge strane tek je 6 % ispitanih predstavnika JLP(R)S-a izjavilo kako su se pripad-
nici nacionalnih manjina u posljednjih godinu dana obratili njihovim jedinicama samouprave poradi
prituzbi zbog diskriminacije ili krSenja manjinskih prava (Slika 26).

S obzirom na prethodni podatak, rezultati iskazani na Slici 27 dodatno potkrepljuju uo¢enu sklonost da
se radi prituzbi u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava i pripadnici nacionalnih manjina i VPNM
u vecoj mjeri obracaju organizacijama civilnog drustva, a znatno manje jedinicama samouprave.

Jesu li Vam se obracali pripadnici NM zbog prituzbi u vezi krSenja manjinskih prava? Slika 26.

Q Prituzbe pripadnika

100 NM-a u vezi krsenja
manjinskih prava —
80 47,7 ukupan uzorak
60 —
40 —
20
B Da
0o - 1 Ne

% VPNM (o]@p) JLP(R)S
U posljednjih godinu dana, jesu li Vam se U posljednjih godinu dana, jesu li Vam Slika 27.
obracali pripadnici NM zbog prituzbi u vezi se obracali VPNM zbog prituzbi u vezi Prituzbe pripadnika
diskriminacije ili krsenja manjinskih prava? diskriminacije ili krsenja manjinskih prava? NM-a i VPNM u vezi
63 78 krSenja manjinskih
100 100 prava — poduzorci
OCD-ova i JLP(R)S-a
80 80
60 60
40 40 —
Il Da
20 — 20 — B Ne
0 - 0o _|

% oD JLPRS % oD JLPRS
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Da bi se stekao uvid u ostvarivanje manjinskih prava na lokalnoj razini te otkrilo postuju li se pojedina
prava i slobode nacionalnih manjina, u istrazivanje je ukljucen instrument kojim se mjerilo uvjerenja
ispitanih upravo prema zajamcenim posebnim pravima i slobodama kako su definirane Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih manjina.

Prema misljenju ispitanih VPNM, manjinsko pravo koje se postuje u najmanjoj mjeri, pravo je na za-
stupljenost u predstavnic¢kim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini te u upravnim i pravosudnim tije-
lima, s posebnim naglaskom na nezadovoljstvo u odnosu na zaposljavanje pripadnika nacionalnih
manjina u upravnim tijelima. (Slika 28). Tako, naime, drzi 45 posto ispitanih VPNM.

Sli¢nog su misljenja i ispitani ¢lanovi organizacija civilnog drustva - pravo nacionalnih manjina koje
se u lokalnoj zajednici postuje u najmanjoj mjeri takoder je pravo na zastupljenost u predstavnic¢kim
tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini te u upravnim i pravosudnim tijelima (Slika 29). S ovim je mislje-
njem suglasno 43 % ispitanih ¢lanova OCD-ova.

Pri tome pravo na zastupljenost u predstavnickim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini te u upravnim i
pravosudnim tijelima, kao pravo koje se u lokalnoj zajednici nedovoljno postuje, u vecoj mjeri navode
¢lanovi udruga nacionalnih manjina, a u manjoj mjeri ¢lanovi ostalih tipova organizacija civilnog drustva.

Prema misljenju ispitanih ¢elnika jedinica samouprave, pravo nacionalnih manjina koje se u lokalnoj
zajednici postuje u najmanjoj mjeri je pravo pristupa sredstvima javnog priopc¢avanja i obavljanja
djelatnosti javnog priopcavanja na jeziku i pismu nacionalne manjine (Slika 30). Tako naime smatra
39 % predstavnika JLP(R)S-a.

Priizdvajanju (rangiranju) prava nacionalnih manjina koja se u lokalnoj zajednici postuju u najmanjoj
mjeri utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu poduzoraka VPNM-a, ¢lanova OCD-ova te pred-
stavnika JLP(R)S-a. Pri tome:

pravo tiskanja OSOBNE ISKAZNICE na jeziku i pismu nacionalne manjine te pravo na samoorgani-
ziranje i UDRUZIVANJE radi ostvarivanja zajednickih interesa kao slabo postovana prava u lokalnoj
zajednici ¢esce isticu predstavnici JLP(R)S-a, a rjede VPNM-3;

pravo na ZASTUPLJENOST u predstavnickim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini te u upravnim i
pravosudnim tijelima te pravo na sudjelovanje pripadnika nacionalne manjine u javnom zivotu i
upravljanje lokalnim poslovima preko predstavnika i vije¢a nacionalnih manjina cesce isticu VPNM,
a rjede predstavnici JLP(R)S-a.

Na taj se nacin propustilo razdvojiti politicku participaciju na drzavnoj i lokalnoj razini, odnosno zastupljenost u Hrvatskome saboru, opcinskim
i gradskim vijecima i Zupanijskim skupstinama te u izvr$nim tijelima jedinica (zamjenici nacelnika, gradonacelnika, Zupana) od zastupljenosti u
upravnim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini na kojoj se zaposljavaju pripadnici nacionalnih manjina. Iz tog se razloga iskazano nezadovoljstvo
ispitanika po pitanju ispunjavanja ovih prava iz UZPNM treba uzeti s rezervom jer se pravo na politicku participaciju ostvaruje sa stopostotnim
uc¢inkom, pa nema razloga za iskazivanje nezadovoljstva u tom dijelu. S druge strane, pripadnici nacionalnih manjina su u upravnim tijelima na
drzavnoj i lokalnoj razini zastupljeni u nedostatnom postotku, pa je ovdje moguce povratno nezadovoljstvo ispitanika vidljivo u slici 28.
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Pravo na ZASTUPLJENOST u predstavnickim tijelima na

drzavnoj i lokalnoj razini, te u upravnim i pravosudnim tijelima
Pravo na sudjelovanje pripadnika nacionalne manjine U JAVNOM
ZIVOTU i upravljanje lokalnim poslovima preko VPNM

Pravo na ZASTITU od svake djelatnosti koja ugrozava ili moze
ugroziti opstanak, te ostvarivanje prava i sloboda NM

Slobodno IZJASNJAVANJE nacionalne pripadnosti

Pravo pristupa SREDSTVIMA JAVNOG PRIOPCAVANJA i obavl-
janja djelatnosti javnog priopcavanja na jeziku i pismu NM
Pravo ODGOJA | OBRAZOVANJA na jeziku i pismu

nacionalne manjine

Pravo SLUZENJA JEZIKOM | PISMOM nacionalne manjine u
javnoj i sluzbenoj upotrebi

Pravo tiskanja OSOBNE ISKAZNICE na jeziku i pismu
nacionalne manjine

Pravo uporabe ZNAMENJA | SIMBOLA nacionalne manjine

Pravo ostvarivanja KULTURNE AUTONOMIJE, te o¢uvanja i zastite
kulturnih dobara i tradicije nacionalne manjine

Pravo na SAMOORGANIZIRANJE | UDRUZIVANJE radi
ostvarivanja zajednickih interesa

Pravo ocitovanja VJERE i osnivanja vjerskih zajednica

Pravo uporabe IMENA | PREZIMENA na jeziku nacionalne manjine

Pravo na ZASTUPLJENOST u predstavnickim tijelima na

drzavnoj i lokalnoj razini, te u upravnim i pravosudnim tijelima
Pravo pristupa SREDSTVIMA JAVNOG PRIOPCAVANJA i obavljanja
djelatnosti javnog priopcavanja na jeziku i pismu NM

Pravo SLUZENJA JEZIKOM | PISMOM nacionalne

manjine u javnoj i sluzbenoj upotrebi

Pravo na sudjelovanje pripadnika nacionalne manjine U
JAVNOM ZIVOTU i upravljanje lokalnim poslovima preko VPNM

Pravo ODGOJA | OBRAZOVANJA na jeziku i pismu nacionalne manjine

Pravo na ZASTITU od svake djelatnosti koja ugrozava ili moze
ugroziti opstanak, te ostvarivanje prava i sloboda NM

Slobodno IZJASNJAVANJE nacionalne pripadnosti

Pravo tiskanja OSOBNE ISKAZNICE na jeziku i pismu nacionalne manjine

Pravo ostvarivanja KULTURNE AUTONOMIJE, te o¢uvanja i
zastite kulturnih dobara i tradicije nacionalne manjine

Pravo uporabe ZNAMENJA | SIMBOLA nacionalne manjine

Pravo ocitovanja VJERE i osnivanja vjerskih zajednica

Pravo na SAMOORGANIZIRANJE | UDRUZIVANJE radi
ostvarivanja zajednickih interesa

Pravo uporabe IMENA | PREZIMENA na jeziku
nacionalne manjine

454

% 0

% 0

10 20 30 40 50
42,6
38,3
|
10 20 30 40 50
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Slika 28.

Prava koja se najmanje
postuju iz perspektive
VPNM-a

Slika 29.

Prava koja se najmanje
postuju iz perspektive
¢lanova OCD-ova
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Slika 30. Pravo pristupa SREDSTVIMA JAVNOG PRIOPCAVANJA i obavljanja 391
. djelatnosti javnog priopcavanja na jeziku i pismu NM ’
Prava koja se ! BRI IR 0L p
. . L Pravo tiskanja OSOBNE ISKAZNICE na jeziku i
najmanje postuju iz pismu nacionalne manjine
perspektive ¢elnika/ Pravo na ZASTITU od svake djelatnosti koja ugrozava ili

moze ugroziti opstanak, te ostvarivanje prava i sloboda NM 28,1

predstavnika JLP(R)S
Pravo ODGOJA | OBRAZOVANJA na jeziku i pismu nacionalne manjine

Pravo na ZASTUPLJENOST u predstavnickim tijelima na

drzavnoj i lokalnoj razini, te u upravnim i pravosudnim tijelima

Pravo SLUZENJA JEZIKOM | PISMOM nacionalne

manjine u javnoj i sluzbenoj upotrebi

Pravo na sudjelovanje pripadnika NM u JAVNOM
ZIVOTU i upravljanje lokalnim poslovima preko VPNM

Pravo na SAMOORGANIZIRANJE | UDRUZIVANJE
radi ostvarivanja zajednickih interesa

Pravo uporabe ZNAMENJA | SIMBOLA nacionalne manjine

Slobodno IZJASNJAVANJE nacionalne pripadnosti

Pravo uporabe IMENA | PREZIMENA na jeziku

nacionalne manjine

Pravo ostvarivanja KULTURNE AUTONOMLUIE, te ocuvanja i zastite kulturnih dobara i
tradicije nacionalne manjine

Pravo ocitovanja VJERE i osnivanja vjerskih zajednica

% 0 10 20 30 40 50

U Tablici 11 manjinska su prava rangirana prema ucestalosti njihova odabiranja kao prava koja se
najmanje postuju, pri ¢emu su rangovi ra¢unati na svim ispitanicima te zasebno na tri poduzorka
ispitanika. Manji rang oznacava vecu ucestalost odabiranja pojedinog manjinskog prava kao prava
koje se u lokalnoj zajednici nedovoljno postuje.”*

Tablica 11. Rangirana prava NM-a PODUZORAK
Rangirana prava
nacionalnih manjina VPNM OCD JLP(R)S

1 Pravo na ZASTUPLJENOST u predstavnickim tijelima na drzavnoj i 1 1 55
lokalnoj razini te u upravnim i pravosudnim tijelima.

2 Pravo pristupa SREDSTVIMA JAVNOG PRIOPCAVANJA i obavljanja 5 2 1
djelatnosti javnog priopcavanja na jeziku i pismu nacionalne manjine.

3 Pravo na ZASTITU od svake djelatnosti koja ugrozava ili moze ugroziti 3 6 35
opstanak te ostvarivanje prava i sloboda nacionalnih manjina.

4 Pravo na sudjelovanje pripadnika nacionalne manjine u JAVNOM 2 4 7
ZIVOTU i upravljanje lokalnim poslovima preko predstavnika/vijeca
nacionalnih manjina.

5 Pravo ODGOJA | OBRAZOVANJA na jeziku i pismu nacionalne manjine. 6 5 3,5

24 |spitanici su medu ponudenim pravima odabirali tri, koja se po njihovu misljenju u lokalnoj zajednici po$tuju u najmanjoj mjeri.
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10

11

12

13

Rangirana prava NM-a PODUZORAK

VPNM OCD JLP(R)S

Pravo SLUZENJA JEZIKOM | PISMOM nacionalne manjine u javnoj i 7 3 55
sluzbenoj upotrebi.

Pravo tiskanja OSOBNE ISKAZNICE na jeziku i pismu nacionalne manjine. 8 8 2
Slobodno I1ZJASNJAVANJE nacionalne pripadnosti. 4 7 9,5
Pravo uporabe ZNAMENJA | SIMBOLA nacionalne manjine. 9 10 9,5
Pravo ostvarivanja KULTURNE AUTONOMIJE te ocuvanja i zastite 10 9 12

kulturnih dobara i tradicije nacionalne manjine.

Pravo na samoorganiziranje i UDRUZIVANJE radi ostvarivanja 11 12,5 8
zajednickih interesa.

Pravo uporabe IMENA | PREZIMENA na jeziku nacionalne manjine. 125 125 11

Pravo ocitovanja VJERE i osnivanja vjerskih zajednica. 12,5 11 13

Vijeca i predstavnici nacionalnih manjina u vecoj mjeri (31 %) vode formalnu evidenciju o prituz-
bama s kojima im se obracaju pripadnici nacionalne manjine koju predstavljaju, dok jedinice sa-
mouprave znatno rjede (11 %) vode formalnu evidenciju o postivanju prava nacionalnih manjina.
Pored izrazito velikog broja prituzbi (48 %) radi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava upu-
¢enih VPNM-u u posljednjih godinu dana, znacajan broj prituzbi podnesen je i organizacijama
civilnog drustva (40 %). S druge strane tek je 6 % ispitanih predstavnika JLP(R)S-a izjavilo kako
su se pripadnici nacionalnih manjina u posljednjih godinu dana obratili njihovim jedinicama
samouprave poradi prituzbi zbog diskriminacije ili krSenja manjinskih prava.

Utvrdena je sklonost da se radi prituzbi u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava sami
pripadnici nacionalnih manjina, kao i VPNM-a u vecoj mjeri obracaju organizacijama civilnog
drustva, a znatno manje jedinicama samouprave.

Prema misljenju ispitanih VPNM-a i OCD-ova, manjinsko pravo koje se postuje u najmanjoj
mjeri je pravo na zastupljenost u predstavnickim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini te u
upravnim i pravosudnim tijelima. Treba uzeti u obzir da nije razdvojena zastupljenost u pred-
stavni¢kim i izvrSnim tijelima od zastupljenosti u upravnim i pravosudnim tijelima. Iz tog se ra-
zloga iskazano nezadovoljstvo ispitanika po pitanju ispunjavanja ovog prava iz UZPNM treba
uzeti s rezervom jer se pravo na zastupljenost u predstavnickim tijelima na drzavnoj i lokalnoj
razini, kao i zastupljenost u izvrsnim tijelima na lokalnoj razini ostvaruje stopostotno pa nema
razloga za iskazivanje nezadovoljstva o ostvarivanju ovog prava. S druge strane, zastupljenost
pripadnika nacionalnih manjina u upravnim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini je nedostatna
pa je ovdje moguce povratno nezadovoljstvo ispitanika.

Prema misljenju ispitanih ¢elnika JLP(R)S-a, pravo nacionalnih manjina koje se u lokalnoj za-

jednici postuje u najmanjoj mjeri je pravo pristupa sredstvima javnog priopc¢avanja i obavlja-

nja djelatnosti javnog priopcavanja na jeziku i pismu nacionalne manjine.
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Polaze¢i od pretpostavke kako VPNM moraju biti sposobni pruzati valjane informacije i prosudbe o
obiljezjima i u¢incima svojeg djelovanja u podrucju ostvarivanja i zagovaranja manjinskih prava i slo-
boda na lokalnoj razini, kako pripadnicima svoje nacionalne manjine tako i siroj zajednici, prireden je
instrument za samoprocjenu opce informiranosti i upoznatosti VPNM-a s pojedinim temama i sadrza-
jima u tom smjeru.Konstruirani instrument sadrzi 8 Cestica (tema), od ¢ega se 4 odnose na upoznatost
sa zakonskim okvirom,”” a 4 na informiranost o aktualnoj i “manjinskoj situaciji” u zajednici te politic-
kim zbivanjima u zemlji.”” Navedena podjela ¢estica ne predstavlja rezultat statisticke obrade i analize
(faktorska), vec je proizvod a priori dijeljenja i sadrzajnog grupiranja Cestica. Prosjecne vrijednosti
zasnovane na osobnoj procjeni ispitanih (Slika 31) pokazuju razmjerno visoku informiranost o gotovo
svim propitanim aspektima primijenjena instrumenta, tek je nesto manja upoznatost s priru¢nicima
za VNM i s medunarodnim izvjes¢ima u podrucju manjinskih prava.

S obzirom na znacaj i daljnje implikacije koje takav informacijski potencijal moze imati na kvalitetu ra-
da VPNM-a zeljelo se utvrditi postoji li razlika medu ispitanim pojedincima u odnosu na to pripadaju li
poduzorku predstavnika (PNM) ili vije¢nika (VNM). Na Slici 32 uocljivo je da ispitani ¢lanovi vijeca sebe
procjenjuju upoznatijima/informiranijima sa sadrzajem svake pojedine Cestice, no statisticki znacajna
razlika izmedu PNM-a i VNM-a utvrdena je na 5 ¢estica. Naime prema osobnoj procjeni, ¢lanovi vijeca
su upoznatiji s Ustavnim zakonom, svojom ulogom i funkcijom te obvezama JLP(R)S-a prema VPNM-u
te su takoder informiraniji o lokalnim problemima nacionalne manjine koju predstavljaju i problemi-
ma Sire zajednice u kojoj Zive u odnosu na PNM koji sebe procjenjuju manje upoznatima i informirani-
ma s navedenim sadrzajima. Ovakvo nepodudaranje dvaju poduzoraka, iako moze biti prouzroceno
posve razli¢itim razlozima, vrlo je vjerojatno ishod boljih organizacijskih, kadrovskih, radnih i materi-
jalnih uvjeta djelovanja VNM-a u odnosu na skromnije mogu¢nosti PNM-a u tom pogledu.

Zbrajanjem vrijednosti referentnih cestica konstruirana su dva zasebna aditivna indeksa: upoznatost sa
zakonskim okvirom institucije VPNM-a te informiranost o drustvenom, politickom i manjinskom kontekstu.

Prosjecne vrijednosti dvaju konstruirana indeksa statisti¢ki se znacajno razlikuju, pri ¢emu su VPNM,
prema osobnoj procjeni, informiraniji o drustvenom, politickom i manjinskom kontekstu (prosjecna
vrijednost VPNM-a = 3,59), u odnosu na nesto slabiju upoznatost sa zakonskim okvirom institucije
VPNM-a (prosjec¢na vrijednost VPNM-a = 3,29).

Cestice koje se odnose na informiranost i upoznatost sa zakonskim okvirom sadrzane su u dijelu pitanja: “U kojoj ste mjeri Vi osobno informirani
o: ulozi i funkciji predstavnika/vijeca nacionalne manjine, Ustavhom zakonu o pravima nacionalnih manijina, priru¢nicima za vijeca nacionalnih
manjina, obvezama lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave prema predstavniku/vijecu kao savjetodavnom tijelu?”

Cestice koje se odnose na informiranost o aktualnoj i “manjinskoj situaciji” u zajednici te politi¢kim zbivanjima u zemlji sadrzane su u dijelu pi-
tanja: “U kojoj ste mjeri Vi osobno informirani o: lokalnim problemima nacionalne manjine koju predstavljate, problemima Sire zajednice u kojoj

Zivite, aktualnim politickim zbivanjima u zemlji, medunarodnim izvjes¢ima o stanju manjinskih prava?”.
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Prosjecne vrijednosti stupnja upoznatosti/informiranosti VPNM iz perspektive VPNM o:

Lokalnim problemima nacionalne manjine koju predstavljate
Aktualnim politickim zbivanjima u zemlji

Problemima Sire zajednice u kojoj zivite

Ulozi i funkciji predstavnika/vijeca nacionalne manjine

Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina

Obvezama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave prema
predstavniku/vijecu kao savjetodavnom tijelu

Medunarodnim izvjeS¢ima o stanju manjinskih prava

Priru¢nicima za vije¢a nacionalnih manjina

Prosjecne vrijednosti stupnja upoznatosti/informiranosti VPNM iz perspektive VPNM o:

Lokalnim problemima nacionalne
manjine koju prestavljate

Aktualnim politickim zbivanjima u zemlji

Problemima Sire zajednice u kojoj zivite

Ulozi i funkciji predstavnika/
vijeca nacionalne manjine

Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina

Obavezama lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave prema VPNM kao savjetodavnom tjelu

Medunarodnim izvjeS¢ima o stanju manjinskih prava

Priru¢nicima za vije¢a nacionalnih manjina

3,98
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Slika 33. Prosjecne vrijednosti stupnja upoznatosti/informiranosti
Samoprocjena
informiranosti na

aditivnim indeksima 4,00
- poduzorci PNM-a i
VNM-a
3,00
2,00
10,0
0
Upoznatost sa Informiranost o Ukupna
PNM zakonskim okvirom  drustveno-politi¢ko- upoznatost/
VPNM institucije manjinskom kontekstu informiranost
VNM [

Na oba indeksa, kao i na skupnom indeksu upoznatosti i informiranosti, utvrdena je statisticki znacaj-
na razlika izmedu predstavnika (PNM) i ¢lanova vije¢a nacionalnih manjina (VNM). Pritom je utvrdena
razlika odraz osobne procjene ¢lanova VNM-a koji sebe smatraju informiranijima i upoznatijima sa
sadrzajem svih triju indeksa u odnosu na ispitane predstavnike nacionalnih manjina (Slika 33).

Prema stupnju upoznatosti i informiranosti utvrdene su sljedece statisticki znacajne razlike:

- VPNM opcinske razine u najmanjoj su mjeri upoznati sa zakonskim okvirom vlastite institucije, dok
su s njime u najvecoj mjeri upoznati VPNM zupanijske razine;

- Vijecai predstavnici,novih” nacionalnih manjina smatraju se najupoznatijima sa zakonskim okvirom
svoje institucije, dok su s njime najmanje upoznata vijeca i predstavnici romske nacionalne manjine;

- VPNM koji obnasaju druge savjetodavne, izvrsne, predstavnicke funkcije na lokalnoj, podru¢noj i/
ili drzavnoj razini upoznatiji su sa zakonskim okvirom vlastite institucije, za razliku od onih koji ne
obnasaju takve funkcije;

- Stupanj upoznatosti sa zakonskim okvirom institucije VPNM-a te stupanj informiranosti o drustve-
noj, politi¢koj i manjinskoj situaciji viSim procjenjuju ona vijeca i predstavnici kojima trenutni man-
dat nije prvi, oni koje je kandidirala udruga nacionalnih manjina, oni koji imaju na raspolaganju sve
vrste sredstava za rad te oni koji za potrebe obavljanja djelatnosti VPNM-a ¢esce koriste racunalo i
elektroni¢ku postu.
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Sve prosjecne vrijednosti na ¢esticama instrumenta opce informiranosti o pojedinim zakon-

skim sadrzajima te sadrzajima uze i Sire zajednice indiciraju relativno visoku samoiskazanu
razinu upoznatosti i informiranosti ispitanih VPNM-a.

Ukupno gledano, VPNM su informiraniji o drustvenom, politickom i manjinskom kontekstu
(prosje¢na vrijednost VPNM-a = 3,59), u odnosu na nesto slabiju upoznatost sa zakonskim
okvirom institucije VPNM-a (prosjec¢na vrijednost VPNM-a = 3,29).

Na aditivnim indeksima: upoznatost sa zakonskim okvirom institucije VPNM-a te informiranost
o drustvenom, politickom i manjinskom kontekstu, kao i na skupnom indeksu informiranosti,
utvrdena je znacajno visa razina samoiskazane upoznatosti i informiranosti ¢clanova VNM-a u
odnosu na nizu razinu PNM-a.

Ovakvo nepoklapanje dvaju poduzoraka, iako moze biti prouzroceno posve razlicitim razlo-
zima, vrlo je vjerojatno ishod boljih organizacijskih, kadrovskih, radnih i materijalnih uvjeta
djelovanja VNM-a u odnosu na skromnije mogu¢nosti PNM-a u tom pogledu.

VPNM opcinske razine u najmanjoj su mjeri upoznati sa zakonskim okvirom vlastite institucije,
dok su s njime u najvecoj mjeri upoznati VPNM Zupanijske razine.

3.2.3.2. Upoznatost VPNM-a s pojedinim temama iz perspektive poduzoraka OCD-ova i JLP(R)S-a

Clanovi organizacija civilnog drustva i predstavnici jedinica samouprave takoder su procjenjivali stu-
panj upoznatosti VPNM-a s odredenim temama te stupanj povezanosti s birackim tijelom koje zastu-
paju. U Tablici 12 navode se sadrzaji i teme koje su ciljani poduzorci procjenjivali.

TEME (SADRZAJI): PODUZORAK

VPNM OCD JLP(R)S

Upoznatost s UZPNM-om i ostalim zakonima koji se ticu NM-a + + +
Upoznatost s ulogom i funkcijom VPNM-a + + +
Upoznatost s lokalnim problemima NM-a koju predstavljaju VPNM + + +
Upoznatost s obvezama JLP(R)S-a prema VPNM-u + +
Povezanost VPNM-a s vlastitim birackim tijelom + +

Clanovi organizacija civilnog drustva i ¢elnici JLP(R)S-a najmanjom procjenjuju upoznatost VPNM-a s
vlastitom ulogom i funkcijom (Slika 34).

Usporedba prosje¢nih ocjena dvaju poduzoraka (Slika 35) pokazuje kako su pri procjeni upoznatosti
VPNM-a sa svim propitanim sadrzajima i temama, kao i pri procjeni povezanosti vijeca i predstavnika
s manjinskim tijelom koje zastupaju predstavnici JLP(R)S-a ponudili statisti¢ki znac¢ajno vise ocjene od
¢lanova OCD-ova, koji su upoznatost VPNM-a sa svakim obuhvacenim sadrzajem, kao i povezanost s
birackim tijelom, procijenili nizom ocjenom.

83

Tablica 12.
Upoznatost VPNM-a
s pojedinim temama
- perspektiva
VPNM-a, OCD-ova i
JLP(R)S-a



ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

Slika 34. Prosjecne vrijednosti stupnja upoznatosti/povezanosti VPNM iz perspektive clanova OCD
Upoznatost VPNM-a te celnika/predstavnika JLP(R)S
s pojedinim temama
iz perspektive Upoznati s obvezama J!_P(R)S pr.ema“nj?ma S
. kao savjetodavnim tijelima z
OCD-ova i JLP(R)S-a
Upoznati s lokalnim problemima 373
nacionalne manjine koju predstavljaju !
Povezani sa svojim birackim tijelom 3,57
Upoznati sa zakonima koji se ticu 337
nacionalnih manjina '
Upoznati sa svojom ulogom i funkcijom 3,31

3,00 3,20 3,40 3,60 3,80 4,00

Slika 35. Prosjecne ocjene razine povezanosti VPNM s birackim tijelom te razine upoznatosti
Upoznatost VPNM-a s VPNM s odabranim sadrzajima
pojedinim temama-—
razlike poduzoraka

OCD-ova i JLP(R)S-a 45 7 408
wi o w @@ @ @
T 3,26 3,15
30 2,87 2,79
25
20
1,5 -
1,0 -
05 —
0 I I I
% Upoznatost Upoznatost Povezanost Upoznatostsa  Upoznatost sa
ocdo W ° s obvezama s lokalnim s birackim zakonima koji  svojom ulogom
JLP(R)S problemima NM tijelom se ticu NM i funkcijom
JLPR)S koju predstavljaju

Sire gledano, na svim zadanim i propitanim temama o razini upoznatosti VPNM-a, vi$u su ocjenu dodijelili:
- Clanovi organizacija civilnog drustva te predstavnici jedinica samouprave koji:

- potvrduju prihva¢enost VPNM-a od JLP(R)S-a i OCD-ova;

- isti¢u vedi doprinos UZPNM-a na poboljsanje polozaja pripadnika nacionalnih manjina;

- smatraju kako je Sira javnost/ jedinica samouprave sklonija dodatnom jacanju institucije VPNM-a;

- svim anketnim upitnikom obuhvacéenim akterima pripisuju veci doprinos u ucinkovitoj proved-
bi i primjeni UZPNM-a.
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Clanovi organizacija civilnog drustva:

- (Cije su organizacije predlagale kandidate za izbor predstavnika i ¢lanova vije¢a na posljednjim
izborima;

- Cije su organizacije aktualnim VPNM-ima nudile suradnju na projektima usmjerenim na lokalni
razvoj zajednice;

- koji razinu koristenja savjetodavnih usluga VPNM-a od strane JLP(R)S-a procjenjuju vecom;

- koji VPNM procjenjuju aktivnijima u procesima odlucivanja o pitanjima od interesa za nacional-
ne manjine;

- kojiisti¢u veci doprinos jedinica samouprave u ucinkovitoj provedbi i primjeni UZPNM-a.

Predstavnici onih jedinica samouprave:

- koje su VPNM-u osigurale edukacije i publikacije;

- na ¢ijim sjednicamana, na kojima se raspravlja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine,
aktivno sudjeluje vise od polovice ¢lanova VPNM;

- koji su zadovoljniji komunikacijom sa VPNM-om.

Sve pobrojeno ide u prilog tezi po kojoj su VPNM aktivniji i u¢inkovitiji u poticajnoj socijetalnoj okolini,
odnosno u onim lokalnim zajednicama u kojima su tijela JLP(R)S-a, kao i organizacije civilnog drus-
tva otvorenije za suradnju sa VPNM-om. Prosje¢na ocjena stupnja upoznatosti VPNM-a (s Ustavnim
zakonom i ostalim zakonima koji se ti¢u nacionalnih manjina, vlastitom ulogom i funkcijom te lokal-
nim problemima nacionalne manjine koju predstavljaju) iz perspektive ¢lanova organizacija civilnog
drustva, statisticki znacajno odstupa od prosjecnih ocjena stupnja upoznatosti VPNM-a iz vlastite
perspektive te perspektive predstavnika jedinica samouprave. Pri tome stupanj upoznatosti VPNM-a
s navedenim sadrzajima ¢lanovi organizacija civilnog drustva procjenjuju manjim, a ¢elnici JLP(R)S-a
te vijeca i predstavnici nacionalnih manjina vec¢im (Slika 36).

Prosjecna ocjena stupnja upoznatosti VPNM iz tri perspektive

1z perspektive
VPNM

1z perspektive
¢lanova OCD

1z perspektive celnika/
predstavnika JLP(R)S

Sazimajuci Sire podrucje oblika upoznatosti VPNM-a s razlic¢itim sadrzajima u tri perspektive, odnosno
tri prosjecne ocjene, zamjetno je kako njihov stupanj upoznatosti visSim ocjenama najc¢escée ocjenjuju
predstavnici JLP(R)S-a, neznatno nizim svoju upoznatost ocjenjuju sama vijeca i predstavnici, dok im
najnize ocjene pridjeljuju ¢lanovi OCD-ova (Slika 37).
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Slika 37. Prosjecne ocjene razine povezanosti VPNM s birackim tijelom te razine upoznatosti
Upoznatost VPNM-a VPNM s odabranim sadrzajima
s odabranim temama
- razlike poduzoraka 45 —
VPNM, OCD i JLP(R)S 40 —

376 370 372
35 . 3,47
30 267) 279)
25 -
20 -
1,5
1,0
05
VPNM 0 ‘ ‘

o Upoznatost Upoznatost Povezanost Upoznatostsa  Upoznatost sa
ocd | % s obvezama s lokalnim s birackim zakonima koji  svojom ulogom
JLP(R)S problemimaNM tijelom se ticu NM i funkcijom
JLP(R)S koju predstavljaju

Clanovi organizacija civilnog drustva i ¢elnici jedinica samouprave najmanjom procjenjuju upo-

znatost VPNM-a s vlastitom ulogom i funkcijom (prosjecna ocjena = 3,31), a najve¢om procjenjuju
upoznatost VPNM-a s obvezama JLP(R)S-a prema njima kao savjetodavnim tijelima (prosjek = 3,82).

Sazimajuci Sire podrucje oblika upoznatosti VPNM-a s razli¢itim sadrzajima i temama u tri
perspektive, odnosno tri prosje¢ne ocjene, zamjetno je kako njihov stupanj upoznatosti vi-
$im ocjenama najcesce ocjenjuju predstavnici jedinica samouprave (prosjek = 3,86), neznatno
nizim svoju upoznatost ocjenjuju sama vijeca i predstavnici nacionalnih manjina (prosjek =
3,71), dok im najnize ocjene pridjeljuju ¢lanovi organizacija civilnog drustva (prosjek = 2,99).
Pokazalo se da su VPNM aktivniji i u¢inkovitiji u poticajnoj socijetalnoj okolini, odnosno u onim
lokalnim zajednicama u kojima su tijela JLP(R)S-a, kao i organizacije civilnog drustva otvoreni-
je za suradnjusa VPNM-om.

3.2.3.3. Pretpostavke za ucinkovitu provedbu i primjenu UZPNM-a od jedinica samouprave

Clanovi organizacija civilnog drustva i predstavnici jedinica samouprave procjenjivali su stupanj upozna-
tosti tijela JLP(R)S-a sa zakonima koji se ticu nacionalnih manjina, razinu zainteresiranosti tijela JLP(R)S-a za

provodenje zakona koji se ticu nacionalnih manjina, stupanj njihove upoznatosti s lokalnim problemima

nacionalnih manjina te razinu njihove uklju¢enosti u Zivot manjinskih zajednica posredstvom obiteljskih i

neformalnih odnosa. U Tablici 13 navode se sadrzaji procjenjivani u odredenim poduzorcima.

Ispitani predstavnici jedinica samouprave te ¢lanovi organizacija civilnog drustva najve¢om ocjenom vred-
nuju upoznatost tijela JLP(R)S-a s UZPNM-om i ostalim zakonima koji se ti¢u nacionalnih manjina (Slika 38).
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Tablica 13.
Sadrzaji (teme)

TEME (SADRZAJI): PODUZORAK

ocb JLP(R)S

procjenjivani u

Upoznatost s UZPNM-om i ostalim zakonima koji se ticu NM-a + + poduzorcima
Upoznatost s ulogom i funkcijom VPNM-a + OCD-ovaiJLP(R)S-a
Upoznatost s obvezama JLP(R)S-a prema VPNM-u +

Upoznatost s medunarodnim izvjes¢ima o stanju manjinskih prava +

Upoznatost s lokalnim problemima NM-a + +

Uklju¢enost u Zivot manjinskih zajednica posredstvom obiteljskih i neformalnih odnosa + +

Zainteresiranost za provodenje zakona koji se ticu NM-a +

Pri tome celnici JLP(R)S-a procjenjuju kako su tijela JLP(R)S-a u velikoj mjeri upoznata s UZPNM-om i
ostalim zakonima koji se ticu nacionalnih manjina, s ulogom i funkcijom VPNM-a, s obvezama JLP(R)
S-a prema VPNM-u te s lokalnim problemima nacionalnih manjina, dok njihovu upoznatost s medu-
narodnim izvje$¢ima o stanju manjinskih prava procjenjuju osrednjom.

S druge strane ¢lanovi organizacija civilnog drustva upoznatost tijela JLP(R)S-a s UZPNM-om i ostalim
zakonima koji se ticu nacionalnih manjina te njihovu upoznatost s lokalnim problemima nacionalnih
manjina ocjenjuju vecom ocjenom, dok njihovu zainteresiranost za provodenje zakona koji se ticu
nacionalnih manjina vrednuju manjom ocjenom.

Razlikovni prag (prosje¢ne vrijednosti) ¢elnika jedinica samouprave statisti¢ki znacajno odstupa od
praga (prosjeka) ¢lanova organizacija civilnog drustva. Rijec je o procjenama prema kojima predstav-
nici jedinica samouprave upoznatost tijela JLP(R)S-a s UZPNM-om i ostalim zakonima koji se ti¢u na-
cionalnih manjina, njihovu upoznatost s lokalnim problemima nacionalnih manjina te razinu njihove
uklju¢enosti u Zivot manjinskih zajednica putem obiteljskih i neformalnih odnosa u pravilu vrednuju
vecom, a ¢lanovi organizacija civilnog drustva manjom prosje¢nom ocjenom (slika 38).

Prosjecne vrijednosti stupnja upoznatosti/uklju¢enosti/zainteresiranosti tijela jedinica samouprave  Slika 38.
Upoznatost tijela
JLP(R)S-a s odabranim
sadrzajima — poduzorci
JLP(R)S-a i OCD-ova

Upoznata sa zakonima koji se ticu
nacionalnih manjina

Upoznata s ulogom i funkcijom
predstavnika/vijeca

Upoznata sa svojim obvezama prema
VPNM kao savjetodavnim tijelima
Upoznata sa lokalnim problemima
nacionalnih manjina

Zainteresirana za provodenje zakona
koji se ti¢u nacionalnih manjina

Uklju¢ena u zivot manjinskih zajednica

posredstvom obiteljskih i neformalnih odnosa [ Iz perspektive ¢elnika/

Upoznata sa medunarodnim izvje$¢ima o predstavnika JLP(R)S
tanj jinskih
srenmaninsprRve I I I I | B Iz perspektive
0 1,00 200 300 4,00 5,00 ¢lanova OCD
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S obzirom na zabiljezenu vecu sklonost pridjeljivanja nizih vrijednosti jedinicama samouprave prema
navedenim temama, izdvojilo se uzorak ¢lanova OCD-ova radi pokusaja detektiranja razlika izmedu
onih koji iskazuju vise odnosno nize vrijednosti medu njima. Vedi stupanj upoznatosti tijela JLP(R)S-a
sa zakonima koji se ti¢u nacionalnih manjina i lokalnim problemima nacionalnih manjina, vecu razi-
nu njihove ukljucenosti u zivot manjinskih zajednica posredstvom obiteljskih i neformalnih odnosa
te njihovu vecu zainteresiranost za provodenje zakona koji se ti¢u nacionalnih manjina iskazuju oni
¢lanovi organizacija civilnog drustva koji su ujedno:

zadovoljniji komunikacijom s jedinicom samouprave;

skloniji ve¢com ocjenom vrednovati suradnju JLP(R)S-a i civilnog sektora;

procijenili ve¢om razinu savjetodavnih usluga VPNM-a koriStenu od strane JLP(R)S-a;

potvrdili prihva¢enost VPNM-a od strane jedinice samouprave;

pripisali vecu razinu aktivnog sudjelovanja VPNM-a u procesima odludivanja o pitanjima od intere-
sa za nacionalne manjine;

potvrdili da njihove jedinice samouprave financiraju djelovanje manjinskih organizacija;

JLP(R)S i socijetalnu okolinu, kao i pripadnike nacionalnih manjina, istaknuli manje otezavajuc¢im
faktorima provedbe UZPNM-a;

upoznatost vijeca i predstavnika sa zakonskim okvirom institucije VPNM-a te povezanost VPNM-a
s vlastitim birackim tijelom procijenili vecom;

zabiljezili manje prituzbi pripadnika nacionalnih manjina u vezi diskriminacije i krsenja manjinskih prava;
u vecem broju procijenili kako je jedinica samouprave sklonija jacanju institucije VPNM-a;

pripisali veci doprinos UZPNM-u u poboljsanju polozaja pripadnika nacionalnih manjina u lokalnoj
zajednici;

svim akterima (izuzev pripadnika nacionalnih manjina, udruga nacionalnih manjina te Pu¢kog pra-
vobranitelja) pripisali veci doprinos u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina.

Sve navedeno indicira kako su jedinice samouprave koje su otvorenije za suradnju s civilnim sektorom
otvorenije i za suradnju sa VPNM-om.

Pritom su utvrdena dva razlikovna obiljezja u poduzorku, odnosno perspektivi ¢lanova OCD-ova (Sli-
ka 39). Prema prvom, osrednjoj upoznatosti sa zakonima koji se ticu nacionalnih manjina, iz perspek-
tive ¢lanova OCD-ova, ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu stupnja upoznatosti VPNM-a i
tijela JLP(R)S-a. Za razliku od toga prema drugom obiljezju je utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u
poduzorku OCD-ova. Clanovi organizacija civilnog drustva ve¢i stupanj upoznatosti s lokalnim pro-
blemima nacionalnih manjina pripisuju VPNM-u, a maniji tijelima JLP(R)S-a.

Vedi stupanj upoznatosti tijela JLP(R)S-a s UZPNM-om i ostalim zakonima koji se ti¢u nacionalnih ma-
njina, s ulogom i funkcijom VPNM-a, s obvezama JLP(R)S-a prema VPNM-u, s lokalnim problemima na-
cionalnih manjina, kao i vecu razinu ukljucenosti tijela JLP(R)S-a u Zivot manjinskih zajednica putem
obiteljskih i neformalnih odnosa, iskazuju predstavnici jedinica samouprave:

koji su zadovoljniji komunikacijom sa VPNM-om;

Cije jedinice samouprave financiraju djelovanje udruga nacionalnih manjina i ostalih manjinskih

organizacija;

koji JLP(R)S smatraju manje otezavajucim faktorom provedbe UZPNM-a;

koji upoznatost VPNM-a sa zakonskim okvirom institucije VPNM-a te povezanost VPNM-a s vlasti-

tim birackim tijelom procjenjuju vecom;
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Prosjecne ocjene upoznatosti VPNM-a i JLP(R)S-a iz perspektive OCD-ova

T ey !ﬁl lﬁl L li ﬁ ARAp 2
m

nacionalnih manjina

nacionalnih manjina

f
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- kojima su se pripadnici nacionalnih manjina u manjoj mjeri obracali zbog prituzbi u vezi diskrimi-
nacije i krSenja manjinskih prava;

- Cijim su se jedinicama samouprave u vecoj mjeri obracali VPNM radi trazenja informacija ili savjeta
te radi davanja prijedloga ili savjeta;

- koji UZPNM-u pripisuju veci doprinos u poboljsanju polozaja pripadnika nacionalnih manjina u
lokalnoj zajednici;

- Cije su jedinice samouprave realizirale veci broj ustavnih obveza te implementirale veci broj meha-
nizama i mjera zastite nacionalnih manjina;

- Cije su jedinice samouprave u pripremi prijedloga opcih akata kojima se ureduju prava i slobode
nacionalnih manjina ¢esce trazile misljenje i/ili prijedloge od VPNM-g;

- Cije su jedinice samouprave predstavnike i vije¢a ceS¢e obavjestavale o sjednicama na kojima se
raspravlja o pitanjima koja su od znacaja za nacionalne manjine te im ¢esce dostavljale materijale
s takvih sjednica;

- Cije su jedinice samouprave VPNM-u u veéoj mjeri osigurale sluzbena racunala i edukacije.

Ispitani predstavnici jedinica samouprave te ¢lanovi organizacija civilnog drustva najvec¢om procje-
njuju upoznatost tijela JLP(R)S-a s UZPNM-om i ostalim zakonima koji se ti¢u nacionalnih manjina.

Pokazalo se da predstavnici jedinica samouprave upoznatost tijela JLP(R)S-a s UZPNM-om i
ostalim zakonima koji se ticu nacionalnih manjina, njihovu upoznatost s lokalnim problemima
nacionalnih manjina te razinu njihove uklju¢enosti u Zivot manjinskih zajednica putem obitelj-
skih i neformalnih odnosa u pravilu vrednuju ve¢om, a ¢lanovi organizacija civilnog drustva
manjom prosjecnom ocjenom.

Clanovi organizacija civilnog drustva ve¢i stupanj upoznatosti s lokalnim problemima nacio-

nalnih manjina pripisuju VPNM-u, a maniji tijelima JLP(R)S-a.
Jednom od indiciranih povezanosti sugeriralo se da su jedinice samouprave koje su otvorenije
za suradnju s civilnim sektorom, otvorenije i za suradnju s vije¢ima i predstavnicima.
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3.2.3.4. IzvrSavanje obveza VPNM-a

Preko 80 % ispitanih VPNM-a izvrSavaju svoje obveze prema jedinici samouprave u vidu redovitog
podnosenja plana i programa rada, financijskog plana te zavrsnih racuna nadleznim tijelima lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave (Slika 40).

Sve navedene obveze u statisticki znac¢ajno vecoj mjeri izvrSavaju vijec¢a u odnosu na predstavnike
nacionalnih manjina (Slika 41).

Slika 40. Obavljate li sljedece aktivnosti:
IzvrSavanje obveza

VPNM-a prema jedinici

samouprave
Redovito dostavljate plan Redovito dostavljate Redovito dostavljate
Da M i program rada nadleznim financijski plan nadleznim zavrsne ra¢une nadleznim
tijelima lokalne i podrucne tijelima lokalne i podruc¢ne tijelima lokalne i podrucne
Ne . (regionalne) samouprave (regionalne) samouprave (regionalne) samouprave
Slika 41. Udio ispitanih VPNM koji izvrsava predvidene obveze

Razlike u izvrSavanju
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Jesu li tijekom aktualnog mandata sva VPNM redovno podnosili:

Redovitost izvrSavanja
obveza VPNM-a -
procjena JLP(R)S-a

B Da
Ne
Izvjesc¢a o svom radu Financijske planove i izvje$ca o utrosku financijskih
sredstava osiguranih prora¢unom Vase JLP(R)S Ne mogu procijeniti

Pritom navedene obveze:

u najmanjoj mjeri izvrsavaju VPNM romske nacionalne manjine, a u najvecoj mjeri vijeca i predstav-
nici,starih” (tradicionalnih) nacionalnih manjina;

U najmanjoj mjeri ispunjavaju VPNM opcinske razine, a u najve¢oj mjeri VPNM zupanijske razine;

u vecoj mjeri ispunjavaju ¢lanovi koji ne obnasaju mandat VPNM-a prvi put, VPNM koje je kandi-
dirala udruga nacionalnih manjina, oni koji obnasaju i druge savjetodavne/predstavnicke/izvrine
funkcije, koji posjeduju vise sredstava za rad, koji u okviru obavljanja djelatnosti VPNM-a koriste
racunalo i elektroni¢ku postu te oni koji vlastitu upoznatost sa zakonodavnim okvirom institucije
VPNM-a te vlastitu informiranost o drustveno-politickoj i manjinskoj situaciji procjenjuju vecom.

S druge strane 64 % ispitanih Celnika jedinica samouprave izjavljuje kako su tijekom aktualnog man-
data sva vijeca i predstavnici osnovani na podrucju jedinice samouprave redovno podnosili izvjes¢a o
svom radu, dok 70 % izjavljuje kako su sva vije¢a i predstavnici redovno podnosili financijske planove
i izvjesc¢a o utrosku financijskih sredstava osiguranih prora¢unom jedinice samouprave (Slika 42).

Pritom, iz perspektive Celnika jedinica samouprave, navedene obveze u vecoj mjeri izvrsavaju VPNM
onih JLP(R)S-a:

koji su aktualnim vijec¢ima i predstavnicima osigurale vise logisti¢kih i nov¢anih sredstava te vedi
broj sredstava opcenito;

koje su ispunile veci broj ustavnih obveza te implementirale vedi broj mehanizama i mjera zastite
nacionalnih manjina;

U jedinicama samouprave u kojima VPNM redovno izvriavaju svoje obveze prema JLP(R)S:
Celnici JLP(R)S-a su zadovoljniji komunikacijom sa VPNM-om;
Celnici JLP(R)S-a veci doprinos u ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM pripisuju VPNM-u, pripad-
nicima nacionalnih manjina, udrugama nacionalnih manjina, koordinacijama vije¢a nacionalnih

manjina, Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora te Uredu za ljud-
ska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske.
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61 % ispitanih VPNM-a tijekom aktualnog mandata predlagalo je tijelima jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave mjere za unaprjedivanje polozaja nacionalne manjine te aktivno sudjelova-
lo na sjednicama u procesima odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine. Manje od
polovice (40 %) davalo je prijedloge op¢ih akata kojima se ureduju pitanja od interesa za nacionalne
manjine, predlagalo kandidate za duznosti u tijelima drzavne uprave i tijelima jedinice lokalne i po-
drucne (regionalne) samouprave te davalo misljenja i prijedloge za programe radijskih i televizijskih
postaja namijenjene nacionalnim manjinama ili za programe koji se odnose na manjinska pitanja.

Provedbu nadzora i/ili poduzimanje mjera protiv neprimjerenog i nezakonitog postupanja tijela jedi-
nice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave u vezi zakonom zajamdcenih prava i sloboda nacio-
nalnih manjina trazilo je 16 % ispitanih VPNM-a (Slika 43).

PREDLAGALI tijelima jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
MJERE za unaprjedivanje poloZaja nacionalne manjine

Aktivno sudjelovali na SIEDNICAMA u procesima odlucivanja o pitanjima od
interesa za nacionalnu manjinu koju predstavljate

Davali misljenja i prijedloge na progra me RADIJSKIH | TELEVIZIJSKIH POSTAJA
namijenjene NM ili na programe koji se odnose na manjinska pitanja

Nadleznim tijelima koja ih donose, DAVALI PRIJEDLOGE OPCIH AKATA kojima se
ureduju pitanja od interesa za NM koju predstavljate

PREDLAGALI KANDIDATE za duznosti u tijelima drzavne uprave i
tijelima jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave

TRAZILI PROVEDBU NADZORA i/ili poduzimanje mjera protiv neprimjerenog i
nezakonitog postupanja tijela JL/R(P)S u vezi zakonom jamcenih prava i sloboda NM

Izmedu PNM-a i VNM-a utvrdena je statisticki znacajna razlika u ucestalosti realiziranja dva prava iz
UZPNM-a, pri ¢emu su vije¢a nacionalnih manjina u ve¢oj mjeri od predstavnika predlagala kandidate
za duznosti u tijelima drzavne uprave i tijelima jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
te u vecoj mjeri, nadleznim tijelima koja ih donose, davala prijedloge op¢ih akata kojima se ureduju
pitanja od interesa za nacionalnu manjinu koju predstavljaju (Slika 44).

Prava iz UZPNM-a u najmanjoj su mjeri realizirali vijeca i predstavnici opcinske razine, a u najvecoj
mjeri vijeca i predstavnici Zupanijske razine; u vecoj mjeri ¢lanovi koji:
ne obnasaju mandat vijeca i predstavnika prvi put;
obnasaju i druge savjetodavne/predstavnicke/izvrsne funkcije;
imaju na raspolaganju logisticku potporu i vise radnih sredstava opcenito;
su upoznatiji sa zakonskim okvirom institucije vijeca i predstavnika te informiraniji o drustveno-po-
litickom i manjinskom kontekstu;
sudjeluju u radu neke koordinacije;
vode formalnu evidenciju o prituzbama s kojima im se obracaju pripadnici nacionalnih manjina;
izvrSavaju svoje obveze prema jedinici samouprave (redovito dostavljaju plan i program rada, fi-
nancijski plan te zavrsne ra¢une nadleznim tijelima lokalne i podrucne (regionalne) samouprave).
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Da je interakcija pripadnika nacionalnih manjina s vije¢ima i predstavnicima bitan faktor u¢inkovite
provedbe i primjene UZPNM-a, indicirano je nalazom prema kojemu su vijeca i predstavnici kojima
su se obracali pripadnici nacionalne manjine koju predstavljaju radi prituzbi u vezi krSenja manjinskih
prava, u ve¢oj mjeri realizirali sva navedena prava.

59,2 Slika 44.
63,7 Ucestalost poduzetih
aktivnosti (realiziranih

Aktivno sudjelovali na SJEDNICAMA u procesima odlucivanja o
pitanjima od interesa za nacionalnu manjinu koju predstavljate

Davali misljenja i prijedloge na programe RADIJSKIH |
TELEVIZIJSKIH POSTAJA namijenjene NM ili na programe
koji se odnose na manjinska pitanja

prava) tijekom trajanja
aktualnog VPNM

Nadleznim tijelima koja ih donose, DAVALI PRUEDLOGE OPCIH AKATA mandata - razlike izmedu

kojima se ureduju pitanja od interesa za NM koju predstavljate o A A3
g Ll s : predstavnika i vijeca

PREDLAGALI KANDIDATE za duznosti u tijelima drzavne uprave i
tijelima jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave

PREDLAGALI tijelima jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) 63,2
samouprave MJERE za unaprjedivanje polozaja nacionalne manjine 58,2
TRAZILI PROVEDBU NADZORA i/ili poduzimanje mjera protiv
neprimjerenog i nezakonitog postupanja tijela JL/R(P)S u vezi
zakonom jam¢enih prava i sloboda NM [ VNM
I |
% 0 20 40 60 80 100 H PNM

Preko 80 % ispitanih VPNM izvrSava svoje obveze prema jedinici samouprave u vidu redovitog
podnosenja plana i programa rada, financijskog plana te zavrsnih ra¢una nadleznim tijelima lokal-
ne i podrucne (regionalne) samouprave.

Sve navedene obveze u statisticki znacajno vecoj mjeri izvrSavaju vije¢a u odnosu na predstavnike
nacionalnih manjina.

S druge strane, 64 % ispitanih Celnika jedinica samouprave izjavljuje kako su tijekom aktualnog
mandata sva vijeca i predstavnici osnovani na podrucju JLP(R)S redovno podnosili izvjeS¢a o svom
radu, dok 70 % izjavljuje kako su sva vijeca i predstavnici redovno podnosili financijske planove i
izvjesca o utrosku financijskih sredstava osiguranih proracunom jedinice samouprave.

Pokazalo se da su dvije najucestalije poduzete aktivnosti u vrijeme trajanja mandata VPNM
prijedlozi i sastanci. Naime, 61 % ispitanih VPNM tijekom aktualnog mandata predlagalo je ti-

jelima jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave mjere za unaprjedivanje polozaja

nacionalne manjine te aktivno sudjelovalo na sjednicama u procesima odlucivanja o pitanjima
od interesa za nacionalne manjine.

Najrjede poduzeta aktivnost u vrijeme trajanja mandata VPNM jest provedba nadzora i/ili podu-
zimanje mjera protiv neprimjerenog i nezakonitog postupanja tijela jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave u vezi s zakonom zajamcenim pravima i slobodama nacionalnih manjina
— ovu je mjeru trazilo tek 17 % ispitanih VPNM.
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Na temelju odredenih manifestnih varijabli konstruirana je latentna varijabla “opremljenost vijeca i
predstavnika za obavljanje savjetodavne funkcije"*’ Pokazala se prediktivnom za aktivnost vijeca i
predstavnika jer su formalno opremljenija vijeca i predstavnici u statisticki znacajno vecoj mijeri reali-
zirali sva navedena prava UZPNM-a, izuzev prava trazenja provedbe nadzora i/ili poduzimanje mjera
protiv neprimjerenog i nezakonitog postupanija tijela jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave u vezi zakonom zajamcenih prava i sloboda nacionalnih manjina.

Za obavljanje savjetodavne funkcije formalno su opremljenija i osposobljenija: vije¢a nacionalnih maniji-
na, vijeca i predstavnici zupanijske i gradske razine, vijeca i predstavnici starih” (tradicionalnih) i ,novih”
manjina te vijeca i predstavnici iz zagrebacke regije, dok su manje opremljeni i osposobljeni: predstavnici
nacionalnih manjina, vijeca i predstavnici opcinske razine te pripadnici romske nacionalne manjine.

Formalno opremljeniji akteri za obavljanje savjetodavne funkcije u vecoj mjeri:

izrSavaju predvidene obveze prema jedinici samouprave;

im se obracaju pripadnici nacionalnih manjina;

vode formalnu evidenciju o prituzbama s kojima im se obracaju pripadnici nacionalnih manjina;
su jedinicama samouprave davali savjete i prijedloge;

su zadovoljni komunikacijom s jedinicom samouprave;

sudjeluju u radu neke/nekih koordinacija;

JLP(R)S, pripadnike nacionalnih manjina te VPNM ne smatraju otezavajucim faktorima provedbe
UZPNM-g;

jedinica samouprave prihvaca njihove prijedloge (mjere za unaprjedivanje polozaja nacionalnih
manjina, prijedloge kandidata za duZnosti u tijelima drzavne uprave i tijelima JLP(R)S-a, akte koji-
ma se ureduju pitanja od interesa za nacionalne manjine);

svim akterima (izuzev Puckog pravobranitelja, medunarodnih organizacija te nemanjinskih organiza-
cija civilnog drustva) pripisuju veci doprinos u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina;
potvrduju prihvacenost VPNM-a od strane civilnog sektora,

ih jedinica samouprave trazi misljenje kod pripreme prijedloga op¢ih akata kojima se ureduju pra-
va i slobode nacionalnih manjina, ¢esc¢e ih obavjestava o sjednicama na kojima se raspravlja o pita-
njima koja se ti¢u poloZaja nacionalnih manjina te im ¢e$cée dostavlja materijale s takvih sjednica;
prisustvuju i aktivno sudjeluju na takvim sjednicama;

su suradivali s civilnim sektorom na projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice;

su zadovoljni suradnjom sa svim anketnim upitnikom obuhvacenim akterima;

vlastiti materijalni status procjenjuju visim;

su viSeg stupnja obrazovanja.

Latentna varijabla “opremljenost vijeca i predstavnika za obavljanje savjetodavne funkcije” konstruirana je uzimajuci u obzir broj dosadasnjih
mandata vijeca i predstavnika, iskustvo u obnasanju drugih savjetodavnih/predstavnickih/izvrinih funkcija na drzavnoj/podru¢noj/lokalnoj ra-
zini, posjedovanje radnih sredstava (radnog prostora, uredske opreme, sluzbenog racunala, naknade za troskove i rad, sluzbene e-mail adrese),
ucestalosti koristenja ra¢unala za potrebe djelatnosti vijeca i predstavnika, razine samoprocjenjene upoznatosti sa zakonskim okvirom institucije

vijeca i predstavnika te razine informiranosti o drustveno-politicko-manjinskom kontekstu.
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S obzirom na to da je udio formalno opremljenijih vijeca i predstavnika veci u onim jedinicama samouprave
koje su (iz perspektive vijeca i predstavnika) imenovale osobu ili oformile sluzbu nadleznu za komunikaciju
i suradnju s nacionalnim manjinama te uskladile relevantne opce akte s odredbama UZPNM-a, te s obzirom
na to da izmedu opremljenijih i manje opremljenih vijeca i predstavnika nije utvrdena razlika u percepciji
prihvacenosti od strane jedinice samouprave, jos se jednom potvrduje teza po kojoj su vijeca i predstavnici
ucinkovitiji u sredinama otvorenijima za suradnju s njima. Ujedno se indicira pretpostavka po kojoj ¢e u
jedinicama samouprave koje su nesklone suradnji s vije¢ima i predstavnicima i nacionalnim manjinama,
neovisno o njihovoj formalnoj opremljenosti, provedba i primjena UZPNM-a biti otezana i manje ucinkovita.

Na temelju odredenih manifestnih varijabli konstruirana je latentna varijabla “aktivnost/ucinkovitost
vijeca i predstavnika”.

Vecu aktivnost/ucinkovitost iskazuju vijeca i predstavnici:
Zupanijske razine;
koji ne obnasaju prvi puta mandat VPNM-a;
koje su kandidirale udruge nacionalnih manjina;
koji obnasaju i druge savjetodavne/predstavnicke/izvrsne funkcije;
koji na raspolaganju imaju veci broj radnih sredstava;
koji za potrebe obavljanja djelatnosti VPNM-a koriste racunalo i elektroni¢ku postu;
koji sudjeluju u radu neke koordinacije / nekih koordinacija;
koji su upoznatiji sa zakonskim okvirom institucije VPNM-a te informiraniji o drustveno-politi¢-
ko-manjinskom kontekstu.

Aktivnija/ucinkovitija vijeca i predstavnici:
zadovoljniji su komunikacijom s jedinicom samouprave;
u vecoj su im se mjeri obracali pripadnici nacionalnih manjina;
u vecoj su se mjeri obracali jedinici samouprave radi trazenja informacija i/ili savjeta te upucivanja
prituzbi, primjedbi i kritika;
VPNM procjenjuju manje otezavaju¢im faktorom provedbe UZPNM-a;
jedinica samouprave u ve¢oj mjeri prihvaca njihove prijedloge (prijedloge mjera za unaprjedivanje
polozaja nacionalne manjine, prijedloge kandidata za duznosti u tijelima drzavne uprave i tijelima
JLP(R)S-a, prijedloge akata kojima se ureduju pitanja od interesa za nacionalne manjine);
svim akterima (izuzev Puc¢kog pravobranitelja i medunarodnih organizacija) pripisuju veci dopri-
nos u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina;
u vecoj mjeri potvrduju prihvacenost vijeca i predstavnika od strane JLP(R)S-a i civilnog sektora;
jedinica samouprave ih u ve¢oj mjeri trazi misljenje kod pripreme prijedloga op¢ih akata kojima se ure-
duju prava i slobode nacionalnih manjina, ¢eS¢e ih obavjestava o sjednicama na kojima se raspravlja o
pitanjima koja se ti¢u poloZzaja nacionalnih manjina te im ce$ce dostavlja materijale s takvih sjednica;
zadovoljniji su suradnjom sa svim anketnim upitnikom obuhvacenim akterima;

Latentna varijabla “aktivnost/ucinkovitost VPNM" konstruirana je uzimajuci u obzir izvrSavanje obveza prema jedinici samouprave od strane
vijeca i predstavnika, vodenja formalne evidencije o prituzbama pripadnika nacionalnih manjina, ucestalosti obracanja jedinici samouprave radi
davanja prijedloga i/ili savjeta, ucestalosti prisustvovanja te aktivnog sudjelovanja na sjednicama jedinice samouprave kada su na dnevnom
redu pitanja koja se ti¢u poloZaja nacionalnih manjina, te ostvarenih ustavnih prava.
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u vecoj su mjeri suradivali s organizacijama civilnog drustva na projektima usmjerenim na lokalni
razvoj zajednice;

te je njihov udio veci u onim jedinicama samouprave koje su (iz perspektive VPNM-a) imenovale
osobu ili oformile sluzbu nadleznu za komunikaciju i suradnju s nacionalnim manjinama te uskla-
dile relevantne opce akte s odredbama UZPNM-a.

S obzirom na to da je izmedu dviju konstruiranih latentnih varijabli (“opremljenost vijeca i predstav-
nika za obavljanje savjetodavne funkcije” te “aktivnost/ucinkovitost VPNM") utvrdena statisticki zna-
¢ajna, pozitivna, no relativno niska povezanost (r = 0,461), potvrduje se teza po kojoj za ucinkovitu
provedbu i primjenu UZPNM-a nije dovoljna samo formalna opremljenost i aktivnost/u¢inkovitost
vijeca i predstavnika, vec i spremnost na suradnju jedinica samouprave s nacionalnim manjinama i
vije¢ima i predstavnicima.

Od ispitanih predstavnika jedinica samouprave 53 % je izjavilo kako su tijekom aktualnog mandata
vijeca i predstavnici aktivno sudjelovali u procesima odlucivanja o pitanjima od interesa za nacional-
ne manjine, dok ih je 42 % izjavilo kako su vijeca i predstavnici predlagali mjere za unaprjedivanje
polozaja nacionalnih manjina. Tek trecina ispitanih celnika jedinica samouprave potvrduje kako su
vijeca i predstavnici predlagali kandidate za duznosti u tijelima drzavne uprave i/ili u tijelima JLP(R)S-a,
a 17 % je predlagalo opce akte kojima se ureduju pitanja od interesa za nacionalne manjine (Slika 45).

Jesu li tijekom aktualnog mandata VPNM s podrucja Vase jedinice samouprave:

100 938
80 71,9
57,8
_ 53,1
o 484
42,2
40 31,3 29,7
17,2 17,2
200 94 10,9 10,9
! ,6 4,7 I
0 - \ \ \ \ !
0 Trazili provedbu  Predlagalimjere  Predlagali Nadleznim Aktivno sudjelovali
% nadzora i/ili za unaprjedivanje kandidate za tijelima Vase u procesima
poduzimanje polozaja duznosti u tijelima  JLP(R)S davali odlucivanja
mjera protiv nacionalne drzavne uprave prijedloge opc¢ih o pitanjima
neprimjerenog manjine i/ili tijelima akata kojimase  odinteresa za
i nezakonitog Vase jedinice ureduju pitanja  nacionalne manjine
postupanja Vase samouprave od interesa za
JL/R(P)S NM
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S obzirom na vec zabiljeZeni trend i ovdje se potvrduje da su u onim jedinicama samouprave u kojima
vijeca i predstavnici aktivno sudjeluju u procesima odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne
manjine, ispitani ¢elnici jedinica samouprave zadovoljniji komunikacijom s vije¢ima i predstavnicima,
da su im osigurali vise logistickih sredstava za rad te su ispunili vise ustavnih obveza i implementirali
vise mjera i mehanizama zastite nacionalnih manjina.

3.2.3.8. IzvrSavanje obveza jedinica samouprave prema VPNM-u iz perspektive VPNM-a,
predstavnika JLP(R)S-a te ¢lanova OCD-ova

Preko 50 % ispitanih vijeca i predstavnika izjavljuje kako jedinica samouprave nije provela trazeni
nadzor i/ili poduzela mjere protiv neprimjerenog i nezakonitog postupanja tijela JLP(R)S-a u vezi za-
konom zajamcenih prava i sloboda nacionalnih manjina, a gotovo polovici nije prihvac¢en prijedlog
kandidata za duznosti u tijelima drzavne uprave i tijelima JLP(R)S-a. Uz to preko trecine ispitanih iz-
javljuje kako jedinica samouprave nije prihvatila prijedloge mjera i op¢ih akata kojima se ureduju ma-
njinska pitanja od interesa vijeca i predstavnika (Slika 46). S obzirom na izraziti znaéaj ovih zajam¢enih

Slika 46.
Provodenje nadzora i
prihvacanje prijedloga

VPNM od strane JLP(R)S
iz perspektive VPNM
Je li proveden nadzor koji ste zatrazili i/ Je li prihvacen Vas prijedlog mjere za
ili poduzeta mjera protiv neprimjerenog i unaprjedivanje polozaja NM?
nezakonitog postupanja tijela JL/R(P)S u vezi
zakonom jamcenih prava i sloboda NM?
o i B Da
Jeli prihvacen Vas prijedlog kandidata za Je li prihvacen Vas prijedlog opcih akata
duznosti u tijelima drzavne uprave i tijelima kojima se ureduju pitanja od interesa za NM W Ne
JL/R(P)S? koju predstavljate?

Ne mogu procijeniti
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Slika 47.

Imenovanje nadlezne
osobe ili sluzbe pri
JLP(R)S-u za suradnju s
nacionalnim manjinama
- procjena vijeca i
predstavnika

Da M
Ne [

Ne mogu procijeniti

Slika 48.
Usuglasenost op¢ih
akata JLP(R)S-a s
odredbama UZPNM-a
- procjena vijeca i
predstavnika

Da
Ne

Ne mogu procijeniti

ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

Jeli jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave imenovala osobu ili oformila sluzbu
nadleznu za komunikaciju i suradnju s nacionalnim manjinama?

Jesu li svi relevantni opdi akti jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
usuglaseni s odredbama Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina?

prava i sloboda nacionalnih manjina moze se ustvrditi dominantna kriticnost vijeca i predstavnika
prema ispunjavanju propisanih obveza JLP(R)S-a.

Indikativan je takoder relativno visok udio ispitanih vijeca i predstavnika koji nisu mogli procijeniti je i
jedinica samouprave prihvatila njihove vlastite prijedloge, odnosno je li jedinica samouprave provela
nadzore koje su zatrazili.

S obzirom na ispunjavanje ostalih obveza JLP(R)S-a (imenovanje osobe / formiranje sluzbe nadlezne
za komunikaciju i suradnju s nacionalnim manjinama te uskladivanje svih relevantnih opcih akata
jedinice samouprave s UZPNM-om), takoder relativno visok udio ispitanih vijeca i predstavnika nije
mogao procijeniti je li jedinica samouprave ispunila predvidene obveze. Pri tome 17 % ispitanih vijeca
i predstavnika nije moglo procijeniti je li JLP(R)S imenovala osobu ili oformila sluzbu nadleznu za ko-
munikaciju i suradnju s nacionalnim manjinama (Slika 47), dok tre¢ina ispitanih nije mogla procijeniti
jesu li svi relevantni op¢i akti JLP(R)S-a usuglaseni s odredbama UZPNM-a (Slika 48).

Q8



ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

Vijeca i predstavnici koji nisu mogli procijeniti je li jedinica samouprave ispunila navedene obveze
zastupljeniji su na opcinskim, a manje na Zupanijskim i gradskim razinama samouprave, te je medu
njima vedi udio onih koji mandat vijec¢a i predstavnika obnasaju prvi put, a manji udio onih koji imaju
iskustva u obnasanju uloge vijeca i predstavnika.

Valja ipak reci kako nesto manje od polovice ispitanih vijeca i predstavnika izjavljuje kako je jedinica
samouprave ispunila navedene obveze — imenovala osobu ili oformila sluzbu nadleznu za suradnju s
nacionalnim manjinama te usuglasila opce akte JLP(R)S-a s UZPNM-om.

S obzirom na poduzorak jedinica samouprave, 98 % ispitanih ¢elnika jedinica samouprave potvrduje
usuglasenost svih relevantnih op¢ih akata JLP(R)S-a s odredbama UZPNM-a, a 94 % ih izjavljuje kako

Slika 49.
Udio ispitanog JLP(R)S-a
koji je realizirao odredene

Udio ispitanih jedinica samouprave koje su realizirale ustavne obveze te
implementirale mehanizme i mjere zastite NM

mehanizme i mjere zastite

Jesu i svi relevantni opci akti Vase Financira li Vasa jedinica samouprave nacionalnih manjina

jedinice samouprave usuglaseni s

djelovanje ostalih

odredbama UZPNM? organizacija civilnog drustva?
| I
98,4 % 1,6 % 93,8 % 6,3 %

Financira li Vasa jedinica samouprave
djelovanje udruga nacionalnih

Je liVasa jedinica samouprave odredila
upravni odjel ili sluzbu nadleznu za

manjina? komunikaciju i suradnju s NM?
I I —
78,1 % 21,9 % 67,2 % 32,8 %

Je li statutom Vase jedinice samouprave
propisana sluzbena upotreba i nacin
koristenja zastava i drugih simbola NM?

I —
57,8 % 42,2 %

Financira li Vasa jedinica samouprave
djelovanje ostalih organizacija
nacionalnih manjina?

I ——
37,5 % 62,5 %

Osiguravaju li se u proracunu Vase
jedinice samouprave sredstva za
sufinanciranje programa radio i
televizijskih postaja namijenjenih NM?

23,4 % 76,6 %

Je li statutom Vase jedinice samouprave
propisana ravnopravna sluzbena uporaba
jezika i pisama nacionalnih manjina?

45,3 % 54,7 %

Je li Vasa jedinica samouprave u svom proracunu
osigurala sredstva za odgojno-obrazovne ustanove s
nastavom na jezicima i pismima NM?

32,8 % 67,2 %
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financiraju djelovanje ostalih nemanjinskih organizacija civilnog drustva. Nadalje 78 % ispitanih jedi-
nica samouprave financira djelovanje udruga nacionalnih manjina, 67 % ih je odredilo upravni odjel
ili imenovalo osobu nadleznu za komunikaciju i suradnju s nacionalnim manjinama, dok ih je 58 %
propisalo sluzbenu uporabu i nacin koristenja zastava i drugih simbola nacionalnih manjina (Slika 49).

S druge strane manje od polovice ispitanih jedinica samouprave propisalo je ravnopravnu sluzbenu
uporabu jezika i pisama nacionalnih manjina (45 %), 38 % ih financira djelovanje manjinskih orga-
nizacija (poput zaklada, kulturnih ustanova, znanstvenih ustanova, nakladnickih ustanova), trecina
ih je u svom proracunu osigurala financijska sredstva za odgojne i obrazovne ustanove s nastavom
na jezicima i pismima nacionalnih manjina (33 %), a ¢etvrtina u svom prorac¢unu osigurava sredstva
za sufinanciranje programa radio i televizijskih postaja namijenjenih nacionalnim manjinama (23 %).

Od ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva, 92 % ih potvrduje da jedinica samouprave finan-
cira djelovanje nemanjinskih organizacija civilnog drustva, 78 % izjavljuje kako jedinica samouprave
financira djelovanje udruga nacionalnih manjina, dok ih 50 % izjavljuje kako jedinica samouprave
financira djelovanje ostalih manjinskih organizacija. Uz to 57 % ispitanih ¢lanova OCD-ova upucuje na
postojanje odgojnih i obrazovnih ustanova s nastavom na jeziku i pismu nacionalnih manjina te po-
stojanje radio i televizijskih emisija namijenjenih nacionalnim manjinama (Slika 50). Jedan od najma-
nje implementiranih mehanizama zastite nacionalnih manjina iz perspektive ¢lanova OCD-ova jest
neravnopravno pozicioniranje i neravnopravna sluzbena uporaba jezika i pisma nacionalnih manjina
u lokalnoj zajednici koju je istaklo 63 % ispitanih organizacija civilnog drustva.

Je li u Vasoj lokalnoj zajednici Postoje li u Vasoj lokalnoj zajednici
uvedena ravnopravna sluzbena radio i televizijski programi koji
upotreba jezika i pisama NM? emitiraju na jezicima NM?

. I

20,4 % 38,8 %

Financira li Vasa jedinica Postoje li u Vasoj lokalnoj zajednici
samouprave djelovanje ostalih radio i televizijske emisije
organizacija NM? namijenjene NM?
L L

50,0 % 571%

Postoje li u Vasoj lokalnoj zajednici Financira li Vasa jedinica

odgojne i obrazovne ustanove s samouprave djelovanje

nastavom na jezicima i pismima NM? udruga NM?
L I

571 % 77,6 %

Financira li Vasa jedinica samouprave
djelovanije ostalih organizacija
civilnog drustva?

.
91,8 %
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U lokalnim zajednicama, odnosno jedinicama samouprave koje su implementirale veci broj mehani-
zama i mjera zastite i unaprjedivanja polozaja nacionalnih manjina:
vedi je udio organizacija civilnog drustva medu cijim ¢lanovima postoje pojedinci koji trenutno
obnasaju mandat VPNM-a;
¢lanovi OCD-ova takvih lokalnih zajednica ve¢com ocjenom vrednuju suradnju VPNM-aii civilnog sektora;
zadovoljniji su suradnjom sa VPNM-om;
pripadnike nacionalnih manjina te VPNM-a ocjenjuju manje otezavajucim faktorima provedbe UZPNM-a.

S obzirom na to da izmedu ¢lanova OCD-ova, Cije su lokalne zajednice, odnosno jedinice samouprave
implementirale vedi ili manji broj mehanizama i mjera zastite i unaprjedivanja poloZaja nacionalnih ma-
njina, nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u percepciji prihvacenosti vijeca i predstavnika od strane
JLP(R)S-a, pretpostavlja se da odredeni broj jedinica samouprave, unatoc formalnoj implementaciji me-
hanizama i mjera zastite nacionalnih manjina, ostaje nesklon suradnji s vije¢ima i predstavnicima.

Imenovanje osobe ili formiranje sluzbe nadlezne za komunikaciju i suradnju s nacionalnim manjinama,

samo je jedan od indikatora ucinkovite provedbe UZPNM-a u odredenoj jedinici samouprave, jer su jedi-

nice koje su ispunile navedenu obvezu ujedno takve jedinice samouprave u kojima je uocenoi sljedece:
Vijeca i predstavnici su opremljeniji za obavljanje savjetodavne funkcije, aktivniji su i u¢inkovitiji
(vedi je udio onih koji ne obnasaju mandat vijeca i predstavnika prvi put, koje su kandidirale udruge na-
cionalnih manijina, koji obnasaju i druge savjetodavne/predstavnicke/izvrsne funkcije, koji za potrebe
djelatnosti VPNM-a koriste rac¢unalo, koji su upoznatiji sa zakonskim okvirom institucije VPNM-a, koji
u vecoj mjeri izvrSavaju svoje obveze i ostvaruju svoja prava, koji sudjeluju u radu neke koordinacije);

Zamjetna je spremnost jedinice samouprave na suradnju s vije¢ima i predstavnicima (u ta-
kvim jedinicama svi relevantni op¢i akti uskladeni su s odredbama UZPNM-a, u njima je JLP(R)S
osigurao vise radnih sredstava VPNM-u te su u takvim jedinicama samouprave u ve¢oj mjeri prihva-
c¢ani prijedlozi mjera i opcih akata upucenih od vijeca i predstavnika);

Vijecai predstavnici su relativno zadovoljni (viSom ocjenom vrednuju komunikaciju s jedinicom
samouprave, U manjoj mjeri traze provedbu nadzora, u vecoj se mjeri obracaju jedinici samoupra-
ve radi traZzenja informacija ili savjeta te u vecoj mjeri potvrduju prihvacenost od strane JLP(R)S)-a).

Postavlja se pitanje pokrece li opisani pozitivan obrazac suradnje stru¢ni kapacitet vijeca i predstavni-
ka za obavljanje savjetodavne funkcije ili otvorenost i spremnost jedinice samouprave na suradnju s
vije¢ima i predstavnicima i nacionalnim manjinama?

S obzirom na to da su kapacitiranost vijeca i predstavnika za obavljanje savjetodavne funkcije te otvo-
renost i spremnost jedinice samouprave na suradnju s vije¢ima i predstavnicima i nuzne pretpostavke
ucinkovite provedbe i primjene UZPNM-a, na temelju relevantnih manifestnih varijabli konstruirana
je latentna varijabla “ucinkovitost JLP(R)S-a u provedbi UZPNM-a iz perspektive vijeca i predstavnika
te otvorenost i spremnost JLP(R)S-a na suradnju s vije¢ima i predstavnicima”“” Na tako konstruiranoj

Latentna varijabla “ucinkovitost JLP(R)S-a u provedbi UZPNM.a iz perspektive vijeca i predstavnika / otvorenost i spremnost na suradnju s vije¢ima i
predstavnicima od strane JLP(R)S-a", konstruirana je na temelju broja sredstava koje je vije¢ima i predstavnicima osigurala JLP(R)S, broja provedenih
nadzora te prihvacenih prijedloga mjera, op¢ih akata i kandidata vijeca i predstavnika, imenovanja osobe / formiranja sluzbe nadlezne za komunikaciju
s nacionalnim manjinama, uskladenosti svih opcih akata JLP(R)S-a s odredbama UZPNM-a, u¢estalosti obavjestavanja vijeca i predstavnika o sjednica-
ma na kojima se raspravlja o pitanjima koja se ti¢u polozaja nacionalnih manjina, ucestalosti dostavljanja materijala s takvih sjednica vije¢ima i pred-

stavnicima te trazenja misljenja od vijeca i predstavnika kod pripreme prijedloga op¢ih akata kojima se ureduju prava i slobode nacionalnih manjina.
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Slika 51.
Ucinkovitost

JLP(R)S-a u provedbi
UZPNM-a iz perspektive
VPNM-a

Savjetodavno [l
tijelo
Regionalna [

pripadnost
VPNM

Razina samouprave
VPNM
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varijabli, vedi rezultat indicira vec¢u ucinkovitost JLP(R)S-a u provedbi UZPNM-a iz perspektive vijeca
i predstavnika, odnosno vecu spremnost na suradnju s vije¢ima i predstavnicima od strane JLP(R)S-a.

Na konstruiranoj je latentnoj varijabli utvrdena statisticki znacajna razlika s obzirom na tip manjin-
skog savjetodavnog tijela, regionalnu pripadnost vijeca i predstavnika te razinu samouprave vijeca i
predstavnika, ali ne i s obzirom na “tip” nacionalne manjine. Navedeno indicira kako jedinice samou-
prave koje su sklonije suradnji s nacionalnim manjinama i vije¢ima i predstavnicima te koje dosljedno
i u¢inkovito provode i primjenjuju odredbe iz UZPNM-a ne diskriminiraju vijeca i predstavnike s obzi-
rom na njihovu nacionalnu pripadnost.

Utvrdene razlike pokazuju da vecu ucinkovitost JLP(R)S-a u provedbi UZPNM-a, odnosno vecu spre-
mnost na suradnju s vije¢ima i predstavnicima od strane JLP(R)S-a iskazuju: vije¢a nacionalnih ma-
njina, vijeca i predstavnici zagrebacke regije te vijec¢a i predstavnici Zupanijske razine, dok manju
spremnost na suradnju iskazuju: predstavnici nacionalnih manjina, vijeca i predstavnici ostalih regija
RH te vijec¢a i predstavnici opcinske razine (Slika 51).

Ukupno gledajudi opcinska se razina samouprave pokazala najmanje ucinkovita u provedbi i primjeni
UZPNM-a. Kako s obzirom na kapacitet vijeca i predstavnika za obavljanje savjetodavne funkcije tako
i s obzirom na otvorenost i spremnost na suradnju s vije¢ima i predstavnicima i s nacionalnim maniji-
nama od strane jedinica samouprave. Stoga buduca usredotocenost na djelotvornost i efikasnost u
provedbi UZPNM-a mora voditi raCuna o sustavnoj manjkavosti ove ciljne populacije te iznaci nacine
koji ¢e u vecoj mjeri utjecati na osposobljenost i povecanu kapacitiranost ovog segmenta sustava,
odnosno institucije vijeca i predstavnika.
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+ Za obavljanje savjetodavne funkcije formalno su opremljenija i osposobljenija: vije¢a nacio-

nalnih manjina, vijeca i predstavnici Zupanijske i gradske razine, vije¢a i predstavnici ,starih”
(tradicionalnih) i ,novih” manjina te vijeca i predstavnici iz zagrebacke regije, dok su manje
opremljeni i osposobljeni: predstavnici nacionalnih manjina, vijeca i predstavnici op¢inske ra-
zine te pripadnici romske nacionalne manjine.

» Temeljem dviju konstruiranih latentnih varijabli (“opremljenost vijeca i predstavnika za obav-
ljanje savjetodavne funkcije” te “aktivnost/ucinkovitost vijeca i predstavnika”) utvrdena je sta-
tisticki znacajna, pozitivna, no relativno slaba povezanost (r = 0,461). Potvrdena je teza po
kojoj za ucinkovitu provedbu i primjenu UZPNM-a nije dovoljna samo formalna opremljenost
i aktivnost vijeca i predstavnika, ve¢ i spremnost na suradnju jedinica samouprave s nacional-
nim manjinama i vije¢ima i predstavnicima.

3.2.4. Otezavajudi faktori provedbe Ustavnog zakona
3.2.4.1. Otezavajucifaktori provedbe UZPNM-a iz perspektive VPNM-a

Prema misljenju ispitanih vijeca i predstavnika, ¢imbenici koji u najmanjoj mjeri otezavaju provedbu
UZPNM-a sukobi su medu predstavnicima i vijec¢ima razli¢itih nacionalnih manjina te razni unutrasnji
sukobi medu ¢lanovima istog vijeca (Slika 52).

Prosjeéne vrijednosti iz perspektive VPNM Slika 52.
Sukobi medu predstavnicima i vijecima razlicitih nacionalnih manjina Cimbenici koji u
manjoj mjeri otezavaju
provedbu UZPNM-a iz

perspektive VPNM-a

Razni unutrasnji sukobi medu ¢lanovima istog vijeca

Sirenje meduetnickih napetosti od strane regionalnih i lokalnih medija

Nepovjerenje pripadnika manjinske zajednice u VPNM
Nedovoljna institucionaliziranost odnosa lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave i VPNM

Neprihvacanje pripadnika nacionalne manjine od strane Sire zajednice 2,40

Prekomplicirana zakonska procedura izbora predstavnika/¢lanova vijeca 2,42

Nepostojanje osobe koja koordinira rad VPNM i 243
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave !

Nepoznavanje zakonskih propisa o nacionalnim manjinama od strane JL/R(P)S 2,61

Neprovodenje zakonskih odredbi i propisa o pravima NM od strane JL/R(P)S 2,65

Nedovoljna umrezenost s predstavnicima i vije¢ima drugih nacionalnih
manjina
Nedovoljna umrezenost s drugim predstavnicima i vije¢ima

iste nacionalne manjine
Nepoznavanje zakonskih propisa o nacionalnim manjinama od

2,67

2,68

. 2,76
strane samih VPNM
Nedovoljna umrezenost VPNM s manjinskim udrugama i drugim OCD 2,79
I
0 1,00 2,00 3,00
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Cimbenici koji u najvecoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a iz perspektive vijeca i predstavnika ne-

dovoljna su financijska sredstva namijenjena vije¢ima i predstavnicima te njihova iskljucivo savjeto-

davna uloga (Slika 53).

Nakon prikazane hijerarhije otezZavajucih Cestica pristupilo se njihovu sadrzajnom grupiranju u a pri-
ori kategorije. Cimbenici su grupirani u &etiri kategorije koje nisu proizvod faktorske analize, ve¢ su

formirane na temelju srodnosti manifestnih sadrzaja definiranih esticama instrumenta.

Na taj nacin nastala su Cetiri tipska, potencijalno otezavajuca faktora provedbe UZPNM-a:

Slika 53.

Cimbenici koji u najvecoj
mjeri oteZavaju provedbu
UZPNM-a iz perspektive
VPNM-a

pripadnici nacionalnih manjina kao otezavajuci faktor provedbe UZPNM-a;
vijeca i predstavnici kao otezavajuci faktor provedbe UZPNM-a;
jedinice samouprave kao otezavajuci faktor provedbe UZPNM-a;

socijetalna okolina kao otezavajuci faktor provedbe UZPNM-a.

Prosjecne vrijednosti iz perspektive VPNM

Nedovoljna financijska sredstva namijenjena 360
VPNM '

Cinjenica da VPNM imaju samo

savjetodavnu ulogu 3,34

Nepostojanje zakonskih sankcija kod neprovodenja

zakona o pravima NM 3.25

Prevelika birokratiziranost ustanova koje

se bave manjinskim pitanjima 3,25

Nedostatak aktivnih ¢lanova u manjinskim
savjetodavnim tijelima 3,21

Neregulirana pravna osobnost 312
predstavnika nacionalne manjine !

Nedovoljna zastupljenost VPNM u medijima 3,10

Manjkavosti Ustavnog zakona o pravima

nacionalnih manjina 297

Ogranicen pristup obrazovnim institucijama i radnim 205
mjestima pripadnicima NM '

Nezainteresiranost pripadnika nacionalne 2,95
manjine za realizaciju svojih vlastitih prava

Neadekvatan radni prostor predstavnika/ 290
vije¢a nacionalnih manjina '

Netransparentno dodjeljivanje prorac¢unskih 290
sredstava za potrebe NM '

Nedovoljna stru¢nost ¢lanova manjinskih 2,89
savjetodavnih tijela

Nedovoljna upoznatost pripadnika nacionalne 287
manjine s ulogom i funkcijom VPNM '

Neravnopravno rasporedivanje proracunskih 2,83
sredstava

0 1,00 2,00 3,00 4,00
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Nezainteresiranost pripadnika
nacionalne manjine za realizaciju
svojih vlastitih prava

=2e
=3je
=3je
=ie
==e
=ie
=ie
=ie
=
=ije

Nedovoljna upoznatost pripadnika
nacionalne manjine s ulogom i
funkcijom predstavnika/vijeca

=ije
=aje
=aje
=ije
=le
=ie
=ie
=
=ije

Nepovijerenje pripadnika manjinske
zajednice u predstavnike/vijeca
nacionalne manjine

=ije
=aje
=aje
=ije
e =me
=ie
=ie
=ie
=
=ije

Nedostatak aktivnih
¢lanova u manjinskim
savjetodavnim tijelima

=e
=aje
=ije
=ie
==e
=ie
==e
=ie
=
=2e

Nedovoljna stru¢nost
¢lanova manjinskih
savjetodavnih tijela

=i

=3je

=3je

=ije

=ie

=ie

=e

=ie

=le =N
=

=He =R =D

Nedovoljna umreZenost predstavnika/
vije¢a s manjinskim udrugama i drugim
organizacijama civilnog drustva

=aje
=aje
=ije
=e
=i
=2je

Nepoznavanje zakonskih propisa o nacionalnim
manjinama od strane samih predstavnika/
¢lanova vijeca nacionalnih manjina

=e
=aje
=je
=ije
==je
=ie =
=ie
=i

=3je
=3je
=ije
=ie
=ie
=He ==

Nedovoljna umrezenost s drugim
predstavnicima i vije¢ima iste
nacionalne manjine

=ije
=i
=ije

Nedovoljna umrezenost s
predstavnicima i vije¢ima drugih
nacionalnih manjina

=aje
=3je
=ije
=ie
=ie
==
=ie
=i
=ije

Razni unutrasnji sukobi medu
¢lanovima istog vije¢a*®

Sukobi medu predstavnicima i vije¢ima
razlicitih nacionalnih manjina

=je
=3je
=ije
=ie
=ie
=ie
=le =W =B =
=i
=i
=ije

=3je
=3je
=3je
=ie
=i
=ie
=ie
=i
=ije

Svi oblici nedovoljne umrezenosti (umrezenost s drugim predstavnicima i vije¢ima iste nacionalne
manjine, umrezenost s predstavnicima i vije¢ima drugih nacionalnih manjina te umrezenost s civil-
nim sektorom) u vecoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a po misljenju vijeca i predstavnika opcin-
ske razine, a u manjoj mjeri po misljenju vijeca i predstavnika zupanijske i gradske razine. Takoder se
pokazalo kako obje vrste sukoba (medu predstavnicima i vije¢ima razlic¢itih nacionalnih manjina te
razni unutrasnji sukobi medu ¢lanovima istog vijeca) u vecoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a
po misljenju vijeca i predstavnika romske nacionalne manjine, a u manjoj mjeri po misljenju vijeca i
predstavnika ,novih”i,starih” (tradicionalnih) nacionalnih manjina.
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Prosjec¢ne vrijednosti
Cestica faktora “Pripadnici
nacionalnih manjina”
(M=2,68)

Prosjecne vrijednosti
Cestica faktora “Vijeca
i predstavnici”
(M=2,56)

* na ovo su pitanje
odgovarali samo VNM
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Slika 56. Nedovoljna financijska sredstva namijenjena

Prosjecne vrijednosti VPNM
Cestica faktora “JLP(R)S” Cinjenica da VPNM imaju samo
(M=2,91) savjetodavnu ulogu

Nepostojanje sankcija u slucaju neprovodenja odredbi i
propisa o pravima NM od strane JLP(R)S

Prevelika birokratiziranost ustanova koje
se bave manjinskim pitanjima

Neregulirana pravna osobnost
predstavnika nacionalne manjine

Manjkavosti Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina

Neadekvatan radni prostor predstavnika/vije¢a nacionalnih
manjina

Netransparentno dodjeljivanje proracunskih
sredstava za potrebe NM

Neravnopravno rasporedivanje prora¢unskih
sredstava, pri cemu su neke NM zakinute

Neprovodenje zakonskih odredbi i propisa o
pravima nacionalnih manjina od strane JLP(R)S

Nepoznavanje zakonskih propisa o
nacionalnim manjinama od strane JLP(R)S

Nepostojanje osobe koja koordinira rad VPNM
i lokalne i podrucne (regionalne) samouprave

Prekomplicirana zakonska procedura izbora
predstavnika/¢lanova vijeca

Nedovoljna institucionaliziranost odnosa lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave samouprave i VPNM

Jedinice samouprave u najvecoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a po misljenju vijeca i predstavni-
ka iz sjeverne Hrvatske, a u najmanjoj mjeri po misljenju vijeca i predstavnika zagrebacke regije.

Na faktoru socijetalne okoline utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika s obzirom na regionalnu pripad-
nost vijeca i predstavnika, njihovu razinu samouprave te “tip” nacionalne manjine. Pri tome socijetalna
okolina u najvecoj mjeri otezava provedbu UZPNM-a po misljenju vijeca i predstavnika iz sredisSnje
Hrvatske, po misljenju vijeca i predstavnika opcinske razine te po misljenju pripadnika romske naci-
onalne manjine. S druge strane socijetalna okolina u najmanjoj mjeri otezava provedbu UZPNM-a po
misljenju vijeca i predstavnika iz Istre i Primorja, tijela Zupanijske razine te pripadnika ,starih” (tradici-

onalnih) nacionalnih manjina.

Prema misljenju ispitanih vijeca i predstavnika, faktor koji u najve¢oj mjeri otezava ucinkovitu pro-
vedbu i primjenu UZPNM-a jedinica je lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, dok sama vijeca i
predstavnici u najmanjoj mjeri otezavaju provedbu i primjenu UZPNM-a. Prosjecna vrijednost faktora

3,60
3,54
3,34
3,25
3,12
243
2,42
2,34
I I I I I
0 1,00 2,00 3,00 4,00

JLP(R)S statisticki znacajno odstupa od prosjec¢nih vrijednosti ostalih faktora (Slika 58).
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Nedovoljna zastuplienost & © @ e o Slika 57.
predstavnika/vijec¢a nacionalnih w ﬂ w w w 3,10 L .. .
T . Prosjec¢ne vrijednosti
Cestica faktora

. ", .. . o
ﬁ w w 2,95 Socijetalna okolina
(M=2,67)
o
ﬂ ﬂ l“ 2,40
i i ﬁ 2,23

Ogranicen pristup obrazovnim & & € € €
institucijama i radnim mjestima w w w w w
pripadnicima nacionalnih manjina
Neprihvacanje pripadnika 2 & £ 2
nacionalne manjine od strane sire w w w w
zajednice

i
Sirenje meduetnickih napetosti 2 & 2 ©
od strane regionalnih i w w w w

lokalnih medija

Slika 58.

Prosjecne vrijednosti
otezavajucih faktora
provedbe UZPNM-a iz
perspektive VPNM-a

* prosjek faktora rac¢unat
je bez cestice na koju

su odgovarali samo

JLP(R)S Pripadnici Socijetalna VPNM
() NM okolina VNM (vidi sliku 55)

lako izmedu predstavnika i vijeca nije utvrdena statisticki znacajna razlika (Slika 59), pri procjeni stup-

nja u kojem pojedini faktori otezavaju ucinkovitu provedbu i primjenu UZPNM-a, u kontekstu analizi-

ranog uzorka uocljivo je kako:

- formalne strukture (jedinice samouprave i VPNM) u vecoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a po
misljenju predstavnika nacionalnih manjina, a u manjoj mjeri po misljenju ¢lanova vijeca;

- neformalne strukture (pripadnici nacionalnih manjina i socijetalna okolina) u ve¢oj mjeri otezavaju
provedbu UZPNM-a po misljenju ¢lanova vijeca, a u manjoj mjeri po misljenju predstavnika naci-
onalnih manjina.

Navedeno dodatno potvrduje efikasniju suradnju vijeca i jedinica samouprave u odnosu na izvjesnu
ogranic¢enost predstavnika u podru¢ju suradnje sa JLP(R)S-om.
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Slika 59.
Prosjecne vrijednosti
otezavajucih faktora

provedbe UZPNM-a - 3,00 — o6
razlike PNM-a i VNM-a
290 —
2,80 —
2,70
2,60 |
2,50 |
2,40
PNV
Pripadnici NM VPNM JLP(R)S Socijetalna
VNM [ okolina

- Cimbenici koji u najve¢oj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a iz perspektive vijeca i pred-
stavnika nedovoljna su financijska sredstva namijenjena vijec¢ima i predstavnicima te njihova
iskljucivo savjetodavna uloga, dok su ¢imbenici koji u najmanjoj mjeri oteZzavaju provedbu
UZPNM-a sukobi medu predstavnicima i vijec¢ima razli¢itih nacionalnih manjina te razni unu-
trasnji sukobi medu ¢lanovima istog vijeca.

Prema misljenju ispitanih vijeca i predstavnika faktor koji u najvecoj mjeri oteZzava ucinkovitu

provedbu i primjenu UZPNM-a jedinica je lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, dok

sama vijeca i predstavnici u najmanjoj mjeri otezavaju provedbu i primjenu UZPNM-a.
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3.2.4.2. Otezavajuci faktori provedbe UZPNM-a iz perspektive ¢lanova OCD-ova

Najmanje prihvacene cestice, odnosno ¢imbenici koji u manjoj mjeri oteZavaju provedbu UZPNM-a
po misljenju ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva predstavljeni su u Slici 60.

Po misljenju ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva, ¢imbenik koji u najvecoj mjeri otezava
provedbu UZPNM-a nedovoljan je broj aktivnih pojedinaca medu vije¢ima i predstavnicima.

Najprihvacenije Cestice, odnosno ¢imbenici koji u vecoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a po mi-
Sljenju ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva prikazani su na Slici 61.

Prosjeéne vrijednosti iz perspektive ¢lanova OCD Slika 60.

Cimbenici koji u manjoj
mjeri oteZzavaju provedbu
UZPNM iz perspektive
¢lanova OCD

Institucija predstavnika/vijeca je nepotrebna, jer
nacionalne manjine imaju svoje predstavnike u Saboru

Dodatna prava pripadnicima NM su nepotrebna, jer
zakon ionako jednako stiti sve gradane

Mjera pozitivne diskriminacije nepotrebna je i Stetna, jer se
tako zakidaju gradani koji nisu pripadnici NM

VPNM dobivaju prorac¢unska sredstva na ustrb
manjinskih udruga i ostalih OCD

Tijela JLP(R)S nedovoljno su upoznata
sa zakonskim propisima koji se ticu NM
Lokalni i regionalni mediji uporno koriste “govor

mrznje”i tako poticu meduetnicke napetosti

Neki predstavnici i clanovi vije¢a proracunska sredstva
trose za vlastite potrebe

Mediji u velikoj mjeri namjerno ignoriraju predstavnike/
¢lanove vijeca nacionalnih manjina

Pripadnici nacionalnih manjina imaju ogranicen
pristup obrazovnim ustanovama i radnim mjestima

Proracunska sredstva za potrebe nacionalnih manjina
dodjeljuju se nedovoljno transparentno

Umjesto da se drze skupa, predstavnici/vijeca raznih nacionalnih
manjina su u sukobu i rivalskom odnosutransparentno

PRIPADNICI nacionalnih manjina nemaju povjerenja u
predstavnike/vije¢a nacionalnih manjina

3,39

Prorac¢unska sredstva za potrebe nacionalnih manjina
dodjeljuju se neravnopravno, pa neke NM ostaju zakinute

3,45

Clanovi Sire zajednice ne prihvacaju pripadnike nekih

3,45
nacionalnih manjina i uporno odrzavaju socijalnu distancu

2,00 2,50 3,00 3,50
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Slika 61.
Cimbenici koji
u najvecoj mjeri Medu predstavnicima i ¢lanovima vijeca nacionalnih

otezavaju provedbu manjina malo je aktivnih pojedinaca

UZPNM-a iz perspektive Predstavnici/vijec¢a razli¢itih nacionalnih

¢lanova OCD-ova manjina nisu dovoljno umrezeni

PRIPADNICI nacionalnih manjina nisu dovoljno upoznati
s ulogom i funkcijom predstavnika / vijeca

Predstavnici i vije¢a nemaju materijalne i financijske
pretpostavke za ucinkovito djelovanje

Tijela JLP(R)S nemaju dovoljan broj stru¢no osposobljenih sluzbe-
nika koji se iskljucivo bave provedbom UZPNM i NM

Predstavnici/vije¢a nisu dovoljno umrezeni sa manjinskim
udrugama i ostalim organizacijama civilnog drustva

Najveci problem prilikom provedbe Ustavnog zakona je strah
pripadnika manjinske zajednice da uopce prijave problem

lako je osnovana, institucija predstavnika i vije¢a ne moze biti
relevantna, jer joj je dodijeljena samo savjetodavna funkcija

Predstavnici / ¢lanovi vije¢a nacionalnih manjina nisu dovoljno
upoznati sa svojim pravima i obvezama

Predstavnici i ¢lanovi vijeca pojedinih nacionalnih manjina nisu
dovoljno medusobno povezani

Predstavnici / ¢lanovi vije¢a nacionalnih manjina nisu dovoljno
stru¢ni za obavljanje savjetodavne funkcije

Za provedbu Ustavnog zakona nitko nije zainteresiran, jer je on
ionako donesen samo zbog medunarodnog pritiska

Lokalna i podrucna (regionalna) samouprava nedovoljno uvazava pravo
sudjelovanja predstavnika/vijeca u donosenju lokalnih odluka

VPNM razli¢itih NM nisu u ravnopravnom poloZzaju obzirom na
financijska sredstva i profesionalne kapacitete

Tijela JLP(R)S nisu dovoljno zainteresirana za provodenje zakonskih
odredbi i propisa o pravima nacionalnih manjina

Pojedinim je VPNM stalo samo do osobne koristi, a ne do interesa
nacionalne manjine koju predstavljaju

Prosjecne vrijednosti iz perspektive clanova OCD

4,04
3,92
3,88
378
3,71
3,67
3,63
3,61
3,61
3,61
3,57
3,51
3,49
3,49
3,47
3,47
I |
3,00 3,50 4,00

Nakon prikazane hijerarhije otezavajucih cestica pristupilo se, takoder, njihovu sadrzajnom grupira-

nju u a priori kategorije. Pored “Pripadnici nacionalne manjine”, “Vije¢a i predstavnici’, "JLP(R)S” te “So-
cijetalne okoline”kao otezavajucih faktora provedbe UZPNM-a, zbog dodatnih je sadrzaja oformljena

nova kategorija, odnosno dodatni faktor nazvan “Sklonost ukidanju manjinskih prava’, s obzirom na

to da u pozadini imenovanog faktora lezi tendencija za ukidanjem institucije vijeca i predstavnika te

posebnih manjinskih prava.
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Slika 62.
Prosjeci ¢estica

PRIPADNICI nacionalnih manjina 2 2220 020 0 020 Y o
nisu dovoljno upoznati s ulogom w w ﬂ ﬂ ﬂ w w w w M 5,88 faktora “Pripadnici
i funkcijom predstavnika / vijeca nacionalnih manjina” -
poduzorak OCD-ova
PRIPADNICI nacionalnih manjina S e e Q0 Q0 o o o (M=3,63)
nemaju povjerenja u predstavnike/ w w ﬂ w w w w n 3,39 '
vijec¢a nacionalnih manjina
Slika 63.
Medu predstavnicima i ¢lanovima vije¢a nacionalnih 404 Prosjeci cestica faktora
manjina malo je aktivnih pojedinaca ' “ije¢a i predstavnici”
Predstavnici/vijeca razlicitih nacionalnih manjina nisu 392 poduzorak OCD-ova
dovoljno umrezeni ' (M=3,59)
Predstavnici/vijeca nisu dovoljno umrezeni sa 367 o
manjinskim udrugama i ostalim OCD !
VPNM nisu dovoljno upoznati sa svojim 361
pravima i obvezama '
Predstavnici i ¢lanovi vije¢a pojedinih nacionalnih 361
manjina nisu dovoljno medusobno povezani '
VPNM nisu dovoljno stru¢ni za obavljanje
. o 3,57
savjetodavne funkcije
Pojedinim je VPNM stalo samo do osobne koristi, a ne 347
do interesa nacionalne manjine koju predstavljaju '
Umijesto da se drze skupa, predstavnici/vijeca raznih
nacionalnih manjina su u sukobu i rivalskom odnosu
Neki predstavnici i ¢lanovi vije¢a prora¢unska
sredstva troe za vlastite potrebe 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Prosjecne vrijednosti faktora “VPNM" iz perspektive ¢lanova triju tipova OCD Slika 64.
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i predstavnici”iz
perspektive triju razlicitih
vrsta OCD-ova
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Slika 65.

Prosjeci cestica
faktora “JLP(R)S" -
poduzorak OCD-ova
(M=3,49)

Slika 66.
Prosjeci cestica faktora

“Socijetalna okolina”

- poduzorak OCD-ova
(M=3,35)
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Izmedu triju tipova OCD-ova utvrdena je statisticki znacajna razlika prilikom procjene stupnja u ko-
jem faktor vijeca i predstavnici oteZzava provedbu UZPNM-a. Pri tome faktor vijeca i predstavnici u
najmanjoj mjeri otezava provedbu UZPNM-a po misljenju ¢lanova udruga nacionalnih manjina, u
osrednjoj mjeri po misljenju ¢lanova LAG-ova, a u najvecoj mjeri po misljenju ¢lanova ostalih organi-
zacija civilnog drustva (Slika 64).

Prosjecne vrijednosti faktora “Pripadnici nacionalnih manjina”i“Vijeca i predstavnici” statisticki znacaj-
no odstupaju od prosjec¢nih vrijednosti faktora “Socijetalna okolina” i “Sklonost ukidanju manjinskih
prava’, dok prosjec¢ne vrijednosti faktora “JLP(R)S" i “Socijetalna okolina” statisti¢ki znacajno odstupaju
od prosje¢ne vrijednosti faktora “Sklonost ukidanju manjinskih prava” (Slika 68).

Predstavnici i vijeca nemaju materijalne i financijske
pretpostavke za ucinkovito djelovanje

Tijela JLP(R)S nemaju dovoljan broj stru¢no osposobljenih
sluzbenika koji se iskljucivo bave provedbom UZPNM i NM

3,78

3,71

lako je osnovana, VPNM institucija ne mozZe biti relevantna,
jer joj je dodijeljena samo savjetodavna funkcija 3,61

Za provedbu Ustavnog zakona nitko nije zainteresiran, jer je on
ionako donesen samo zbog medunarodnog pritiska 3,51
JLP(R)S nedovoljno uvazava pravo sudjelovanja

predstavnika/vije¢a u donosenju lokalnih odluka 3,49

Tijela JLP(R)S nisu dovoljno zainteresirana za 347
provodenje zakonskih odredbi i propisa o pravima NM !
Proracunska sredstva za potrebe NM dodjeljuju se 345
neravnopravno, pa neke NM ostaju zakinute ’
Proracunska sredstva za potrebe nacionalnih manjina
dodjeljuju se nedovoljno transparentno

Tijela JLP(R)S nedovoljno su upoznata sa

zakonskim propisima koji se ticu NM

Najveci problem prilikom provedbe UZPNM je strah

pripadnika manjinske zajednice uopce prijave problem 363

Predstavnici/vijeca razlicitih nacionalnih manjina nisu u ravnopravnom

_ . " : . . 3,49
poloZzaju obzirom na financijska sredstva i profesionalne kapacitete

Clanovi $ire zajednice ne prihvacaju pripadnike nekih 345
NM i uporno odrZavaju socijalnu distancu '

Pripadnici NM imaju ograni¢en pristup

obrazovnim ustanovama i radnim mjestima

Mediji u velikoj mjeri namjerno ignoriraju VPNM

Lokalni i regionalni mediji uporno koriste “govor mrznje”
i tako poti¢u medueticke napetosti

2,50 3,00 3,50 4,00
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VPNM dobivaju proracunska sredstva na $tetu Slika 67.
manjinskih udruga i ostalih OCD Prosjeci ¢estica faktora

“Sklonost ukidanju

2 51 Mjera pozitivne diskriminacije nepotrebna je i Stetna, jer se manjinskih prava” -
na taj nacin zakidaju gradani koji nisu pripadnici NM

poduzorak OCD-ova

M=2,45
2 4 5 Dodatna prava pripadnicima NM su nepotrebna jer zakon ( )
ionako jednako Stiti sve gradane
2 04 VPNM institucija je nepotrebna, jer nacionalne manjine
9 imaju svoje predstavnike u saboru
Slika 68.
40 Prosjec¢ne vrijednosti
35 otezavajucih faktora
30 | provedbe UZPNM-a iz
2,5 perspektive ¢lanova
2,0 OCD-ova
15 |
10 |
05
00 — ‘
Pripadnici NM VPNM JLP(R)S Socijetalna Sklonost ukidanju
okolina manjinskih prava

Faktori koji prema ¢lanovima organizacija civilnog drustva u najvecoj mjeri oteZavaju provedbu
UZPNM-a pripadnici su nacionalnih manjina i samo manjinsko savjetodavno tijelo (VPNM) te u ma-
njoj mjeri jedinice samouprave i socijetalna okolina. Pri tome ¢lanovi organizacija civilnog drustva ne
iskazuju sklonost ukidanju manjinskih prava.

Uz to ¢lanovi organizacija civilnog drustva koji u ve¢oj mjeri procjenjuju vijeca i predstavnike otezava-
ju¢im faktorom provedbe UZPNM-a takoder u vecoj mjeri isti¢u kako su otezavajuci faktori provedbe
UZPNM-a i pripadnici nacionalnih manjina te jedinica samouprave. Oni pak koji jedinicu samouprave
u vecoj mjeri procjenjuju otezavajucim faktorom provedbe UZPNM-a, izrazito vise procjenjuju i soci-
jetalnu okolinu otezavajucim faktorom provedbe UZPNM-a.

Vijeca i predstavnicii pripadnici nacionalnih manjina u manjoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a po
misljenju onih ¢lanova OCD-ova:

- u ¢ijim organizacijama postoje pojedinci koji trenutno obnasaju mandate VPNM-a;

- koji suradnji vijeca i predstavnika i civilnog sektora dodjeljuju viSu ocjenu;

13
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koji suradnju jedinice samouprave i civilnog sektora vrednuju ve¢om ocjenom;

koji doprinos VPNM-a, pripadnika nacionalnih manjina, udruga nacionalnih manjina te Savjeta za na-
cionalne manjine Republike Hrvatske u ucinkovitoj provedbi i primjeni UZPNM-a procjenjuju vecim;
Cije su jedinice samouprave / lokalne zajednice implementirale veci broj mjera i mehanizama zasti-
te nacionalnih manjina;

koji upoznatost VPNM-a s vlastitom ulogom i funkcijom procjenjuju ve¢om.

Sklonost ukidanju manjinskih prava manje iskazuju oni ¢lanovi OCD-ova:

u Cijim organizacijama postoje pojedinci koji trenutno obnasaju mandat VPNM-a;

u ¢ijim je lokalnim zajednicama uvedena ravnopravna sluzbena upotreba jezika i pisama nacional-
nih manjina;

Cije su organizacije udrugama nacionalnih manjina nudile suradnju na projektima usmjerenim na
lokalni razvoj zajednice;

oni ¢ijim su se organizacijama obracali vijeca i predstavnici i pripadnici nacionalnih manjina radi
trazenja informacija ili savjeta.

Jedinice samouprave i socijetalna okolina u manjoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a po misljenju
onih ¢lanova OCD-ova:

Cije jedinice samouprave osim udruga nacionalnih manjina financiraju i djelovanje ostalih organi-
zacija nacionalnih manjina;

koji potvrduju prihva¢enost VPNM-a od strane jedinice samouprave i civilnog sektora;

koji suradnju jedinica samouprave s civilnim sektorom ocjenjuju ve¢om ocjenom;

koji procjenjuju vec¢om razinu koristenja savjetodavnih usluga VPNM-a od strane jedinica samouprave;

koji procjenjuju ve¢om razinu aktivnog sudjelovanja VPNM-a u procesima odlucivanja o pitanjima

od interesa za nacionalne manjine;

koji VPNM-u i jedinicama samouprave pripisuju veci doprinos u ucinkovitoj provedbi i primjeni

UZPNM-g;

koji doprinos UZPNM-a na polozaj pripadnika nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici procje-
njuju vecim;

koji su zadovoljniji komunikacijom s jedinicom samouprave;

koji procjenjuju kako je jedinica samouprave sklonija ja¢anju VPNM institucije;

¢ijim su se organizacijama manje obracali pripadnici nacionalnih manjina radi prituzbi zbog diskri-
minacije ili kr$enja manjinskih prava.

Iz svega navedenoga zakljucuje se kako su u onim lokalnim zajednicama ¢ije su jedinice samouprave
otvorenije za suradnju s nacionalnim manjinama i vije¢ima i predstavnicima i organizacije civilnog
drustva otvorenije za suradnju s nacionalnim manjinama i vije¢ima i predstavnicima, a Sira javnost
sklonija prihvacdanju pripadnika nacionalnih manjina.

Sve pobrojano takoder implicira kako je percepcija ucinkovitosti vijeca i predstavnika iz perspekti-
ve ¢lanova organizacija civilnog drustva pod snaznim medijatorskim utjecajem njihove percepcije
ucinkovitosti JLP(R)S-a te da je s druge strane percepcija jedinica samouprave iz perspektive ¢lanova
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organizacija civilnog drustva pod snaznim medijatorskim utjecajem njihove otvorenosti prema insti-

tuciji vijeca i predstavnika te sklonosti suradniji s institucijom vijeca i predstavnika. Drugim rije¢ima:

- pozitivnija percepcija u¢inkovitosti jedinice samouprave povezana je s pozitivnijom percepcijom
ucinkovitosti VPNM institucije, dok je negativnija percepcija ucinkovitosti jedinice samouprave po-
vezana s negativnijom percepcijom ucinkovitosti VPNM institucije;

- otvorenije jedinice samouprave (sklonije suradnji s vije¢ima i predstavnicima te sklonije suradnji
s civilnim sektorom) pozitivnije se percipiraju, dok se zatvorenije jedinice (manje sklone suradnji
s vije¢ima i predstavnicima te manje sklone suradniji s civilnim sektorom) negativnije percipiraju;

- negativnija percepcija jedinice samouprave povezana je s ve¢om sklonosti suradnji s vije¢ima i
predstavnicima od strane civilnog sektora, dok je pozitivnija percepcija jedinice samouprave pove-
zana s manjom sklonosti suradnji s vije¢ima i predstavnicima.

Ukupno gledano, situaciju u ovom podrucju moze se sagledatii opisati kao sumu razlicitih oblika ponasanja

po kojima je za ucinkovitu primjenu i provedbu UZPNM-a nuzna aktivnost pripadnika nacionalnih manjina

te njihova umreZenost s vije¢ima i predstavnicima, kao i umreZenost vijeca i predstavnika i organizacija ci-
vilnog drustva. Osim toga prihvacanje institucije vijeca i predstavnika od strane jedinice samouprave bitan

je preduvjet prihvacanja pripadnika nacionalnih manjina od strane ¢lanova Sire zajednice. Pokazuje se da je

razumno ocekivati da ¢e umnozak takva ponasanja i aktivnosti poluciti bolji rezultat u provedbi UZPNM-a

na lokalnoj razini, nego $to se to moze ocekivati u situaciji u kojoj je prisutna ili ¢ak dominira sklonost izbje-
gavanja aktivnosti ili njihove puke mehanicke i formalne implementacije u lokalnoj zajednici.

Prema misljenju ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva, cimbenik koji u najvecoj mjeri ote-
zava provedbu UZPNM-a nedovoljan je broj aktivnih pojedinaca medu vijec¢ima i predstavnicima,
dok je ¢imbenik koji u najmanjoj mjeri otezava provedbu UZPNM-a misljenje kako je institucija
vijeca i predstavnika nepotrebna jer nacionalne manjine imaju svoje predstavnike u Saboru.
Faktori koji prema ¢lanovima organizacija civilnog drustva u najvecoj mjeri oteZavaju provedbu
UZPNM-a pripadnici su nacionalnih manjina i sama vijeca i predstavnici nacionalnih manjina te u
manjoj mjeri jedinice samouprave i socijetalna okolina. Pri tome ¢lanovi organizacija civilnog drus-
tva ne iskazuju sklonost ukidanju manjinskih prava.

Pokazalo se kako je percepcija ucinkovitosti vijeca i predstavnika iz perspektive ¢lanova organizaci-
ja civilnog drustva pod snaznim medijatorskim utjecajem njihove percepcije ucinkovitosti jedinica
samouprave te da je s druge strane percepcija jedinica samouprave iz perspektive ¢lanova organi-
zacija civilnog drustva pod snaznim medijatorskim utjecajem njihove otvorenosti prema instituciji
vijeca i predstavnika te sklonosti suradniji s institucijom vijeca i predstavnika.

Ukupno gledano, za ucinkovitu primjenu i provedbu UZPNM-a nuzna je aktivnost pripadnika na-
cionalnih manjina te njihova umrezenost s vije¢ima i predstavnicima, kao i umrezenost vijeca i

predstavnika i organizacija civilnog drustva. Osim toga, prihvacanje institucije vijeca i predstavnika
od strane jedinice samouprave bitan je preduvjet prihvacanja pripadnika nacionalnih manjina od
strane ¢lanova Sire zajednice.
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Prema misljenju ispitanih celnika jedinica samouprave, ¢imbenici koji u najmanjoj mjeri otezavaju
provedbu UZPNM-a su netransparentno i neravnopravno dodjeljivanje proracunskih sredstava za po-
trebe nacionalnih manjina. Kako su upravo jedinice samouprave odgovorne za dispozicije proracun-
skih sredstava, ovakav je rezultat posve ocekivan.

Najmanje prihvacene cestice, odnosno ¢imbenici koji u manjoj mjeri oteZzavaju provedbu UZPNM-a
po misljenju ispitanih Celnika jedinica samouprave prikazani su na Slici 69.

Cimbenici koji u najvecoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a iz perspektive ¢elnika jedinica samo-
uprave nezainteresiranost su pripadnika nacionalnih manjina za realizaciju svojih prava te njihova
nedovoljna upoznatost s ulogom i funkcijom vijeéa i predstavnika.

Najprihvacenije Cestice, odnosno ¢imbenici koji u vecoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a po mi-

Cimbenici koji u
manjoj mjeri otezavaju
provedbu UZPNM-a iz
perspektive JLP(R)S-a

Sljenju ispitanih celnika jedinica samouprave prikazani su na Slici 70.

116

Prosjecne vrijednosti iz perspektive ¢elnika/predstavnika JLP(R)S

Netransparentno dodjeljivanje
proracunskih sredstava za potrebe NM

0,00 1,78 3,00

Neravnopravno rasporedivanje
proracunskih sredstava, pri cemu su
neke NM zakinute

0,00 1,86 3,00

Nedovoljno uvazavanje prava
sudjelovanja VPNM u donosenju lokalnih
odluka od strane pojedinih JLP(R)S
|

0,00 195 3,00

Ogranicen pristup obrazovnim
institucijama i radnim mjestima
pripadnicima NM
|

0,00 197 3,00

Sukobi medu predstavnicima/vije¢ima
razli¢itih nacionalnih manjina

]
0,00 2,00 3,00

Strah pripadnika manjinske zajednice da
uopce prijave problem

o

,00 2,06 3,00

Pravno teorijska suvisnost institucije
predstavnika/vijeca, jer nacionalne manjine
imaju svoje predstavnike u Saboru

o

,00 2,08 3,00

Nedovoljna zainteresiranost za provodenje
zakonskih odredbi i propisa o pravima NM
od strane JLP(R)S

0,00 2,09 3,00

Tro3enje proracunskih sredstava
namijenjenih nacionalnim manjinama
nesukladno njihovoj proracunskoj namjeni

0,00 2,09 3,00

Sirenje meduetni¢kih napetosti od
strane regionalnih i lokalnih medija

000 214 3,00
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Neprovodenje zakonskih odredbi
i propisa o pravima NM od strane
pojedinih jedinica samouprave

o

,00 214 3,00

Nepostojanje osobe koja koordinira
rad jedinice samouprave i manjinskih
savjetodavnih tijela

o

,00 214 3,00

Nedovoljno konzultiranje savjetodavnih
usluga manjinskih savjetodavnih tijela
od strane pojedinih JLP(R)S

o

,00 214 3,00

Neprihvacanje pripadnika nekih
nacionalnih manjina od strane Sire

N
&,
I}
[N
3,
n
o

0,00 2,16 3,00
Nepovjerenje pripadnika manjinske
zajednice u VPNM
|

0,00 2,20 3,00

Nedovoljna institucionaliziranost
odnosa lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i VPNM

o

,00 2,22 3,00

Neravnopravan polozaj razlic¢itih NM
obzirom na financijska sredstva i
profesionalne kapacitete NM

(=]

,00 222 3,00

’

Nemogucénost kvalitetne suradnje sa
predstavnicima i vije¢ima pojedinih
nacionalnih manjina

o

,00 2,27 3,00

Nedovoljna upoznatost sa zakonskim
propisima o nacionalnim manjinama od
strane pojedinih JLP(R)S

o

00 2,30 3,00

Pravno teorijska suvisnost posebnih
(dodatnih) prava NM, jer op¢i zakoni
podjednako Stite sve gradane

o

00 2,30 3,00

Sukobi medu predstavnicima/vije¢ima
iste nacionalne manjine

o

,00 2,33 3,00

Prekomplicirana zakonska procedura
izbora predstavnika/¢lanova vijeca

o

,00 2,33 3,00

Nedovoljna medijska zastupljenost
manjinskih savjetodavnih tijela

o

,00 2,38 3,00

Preveliki medunarodni pritisak za
donosenje i provedbu Ustavnog zakona

o

00 230 300

Nepostojanje sankcija kod neprovodenja
zakonskih odredbi i propisa o pravima

NM od strane JLP(R)S
|
0,00 2,39 3,00
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Slika 70.

Cimbenici koji u najvecoj
mjeri oteZavaju provedbu
UZPNM-a iz perspektive
JLP(R)S-a

Slika 71.

Prosjeci cestica
faktora “Pripadnici
nacionalnih manjina” -
poduzorak JLP(R)S-a
(M=2,75)
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Prosjecne vrijednosti iz perspektive celnika/predstavnika JLP(R)S

Nezainteresiranost pripadnika NM za realizaciju svojih 305
vlastitih prava

Nedovoljna upoznatost pripadnika nacionalnih 3,00
manjina s ulogom i funkcijom VPNM

Nedovoljna stru¢na osposobljenost predstavnika i ¢lanova 295
vijeca za obavljanje savjetodavne funkcije

Premalo aktivnih ¢lanova u manjinskim 283
savjetodavnim tijelima

Nedovoljna ucinkovitost predstavnika i 2,72
vijeca kao savjetodavnih tijela

Nedovoljna umrezenost savjetodavnih tijela 267
razli¢itih nacionalnih manjina '

Nedovoljna umrezenost savjetodavnih tijela iste 2,66
nacionalne manjine

Nedovoljna upoznatost VPNM sa 263
svojim pravima i obvezama '

Zainteresiranost za osobnu korist a ne za interese 2,55
NM od strane pojedinih predstavnika/vijeca

Diskriminativnost mjere prednosti pri zaposljavanju 2,53
pripadnicima NM, jer se tako zakidaju ostali gradani

Nedovoljne materijalne i financijske pretpostavke 252
za ucinkovito djelovanje VPNM ’

Nedovoljan broj sluzbenika JLP(R)S koji se iskljucivo 2,52
bave provedbom Ustavnog zakona i suradnjom s NM

Manjkavosti Ustavnog zakona o pravima 2,47
nacionalnih manjina

Prevelika birokratiziranost ustanova koje 245
se bave manjinskim pitanjima '

Nedovoljna umrezenost VPNM s manjinskim udrugamai 244

drugim organizacijama civilnog drustva

Cinjenica da VPNM imaju iskljucivo konzultativne ovlasti 2,42

0,00 1,00 2,00 3,00
Nezainteresiranost pripadnika nacionalnih
3 9 5 manjina za realizaciju svojih prava
3 o o Nedovoljna upoznatost pripadnika nacionalnih manjina s
9 ulogom i funkcijom predstavnika/vijeca

2 2 o Nepovjerenje pripadnika manjinske zajednice u vijeca /
9 predstavnike nacionalnih manjina

4,00
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Za potrebe analize poduzorka jedinica samouprave takoder je konstruirano pet jednostavnih aditiv-

nih indeksa (“Pripadnici nacionalnih manjina’, “Vijeca i predstavnici NM", “JLP(R)S", “Socijetalna okolina”

te “Sklonost ukidanju manjinskih prava”).

Nedovoljna stru¢na osposobljenost
VPNM za obavljanje savjetodavne

funkcije
|
0,00 295 4,00

Premalo aktivnih ¢lanova u
manjinskim savjetodavnim tijelima

o

,00 2,83 4,00

Nedovoljna ucinkovitost predstavnika i
vijeca kao savjetodavnih tijela

o

,00 272 4,00

,

Nedovoljna umrezenost savjetodavnih
tijela razlicitih nacionalnih manjina

o

,00 2,67 4,00

Nedovoljna umrezenost savjetodavnih
tijela iste nacionalne manjine

(=]

,00 2,66 4,00

Nedovoljna upoznatost predstavnika/
vijeca sa svojim pravima i obvezama

o

,00 2,63 4,00

Nedovoljan broj sluzbenika JLP(R)S koji
se iskljucivo bave provedbom UZPNM i
suradnjom s NM

o

,00 2,52 300

Nedovoljne materijalne i financijske
pretpostavke za ucinkovito djelovanje
predstavnika/vijeca

o

,00 2,52 300

Zainteresiranost za osobnu korist a ne
za interese nacionalnih manjina od
strane pojedinih VPNM

0,00 2,55 4,00

Nedovoljna umrezenost VPNM s
manjinskim udrugama i drugim OCD

0,00 2,44 4,00

Sukobi medu predstavnicima/vije¢ima
iste nacionalne manjine

o

00 2,33 4,00

Nemoguc¢nost kvalitetne suradnje sa
predstavnicima i vije¢ima pojedinih NM

o

,00 2,27 4,00

TroSenje prorac¢unskih sredstava
namijenjenih NM nesukladno njihovoj
proracunskoj namjeni

o

,00 2,09 4,00

Sukobi medu predstavnicima/vije¢ima
razlicitih nacionalnih manjina

(=]

00 2,00 4,00

Manjkavosti Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina

o

00 2,47 300

Prevelika birokratiziranost ustanova
koje se bave manjinskim pitanjima

0,00 2,45 300

19

Slika 72.

Prosjeci Cestica
faktora VPNM —
poduzorak JLP(R)S-a
(M=2,51)

Slika 73.

Prosjeci Cestica
faktora“JLP(R)S" -
poduzorak JLP(R)S-a
(M=2,23)



Slika 74.

Prosjeci cestica faktora
“Socijetalna okolina”

- poduzorak JLP(R)S-a

(M=2,15)
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120

Cinjenica da vije¢a/predstavnici imaju
iskljucivo konzultativne ovlasti

o

,00 2,42 3,00

Nepostojanje zakonskih sankcija kod
neprovodenja zakonskih odredbi i
propisa o pravima NM od strane JLP(R)S

o

,00 2,39 3,00

Prekomplicirana zakonska procedura
izbora predstavnika/¢lanova vije¢a

o

,00 2,33 3,00

Nedovoljna upoznatost sa zakonskim
propisima o NM od strane pojedinih
JLP(R)S

o

,00 2,30 3,00

Nedovoljna institucionaliziranost
odnosa lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i predstavnika/vijec¢a

o

,00 2,22 3,00

Neprovodenje zakonskih odredbi
i propisa o pravima NM od strane
pojedinih JLP(R)S

o

00 214 3,00

Nedovoljna medijska zastupljenost
manjinskih savjetodavnih tijela

o

,00 2,38 3,00

Neravnopravan polozaj razlic¢itih NM obzirom
na financijska sredstva i profesionalne
kapacitete savjetodavnih tijela

o

,00 2,22 3,00

Neprihvacanje pripadnika nekih NM
od strane Sire zajednice

o

00 216 3,00

Nedovoljno konzultiranje savjetodavnih
usluga manjinskih savjetodavnih tijela
od strane pojedinih JLP(R)S

o

00 214 3,00

Nepostojanje osobe koja koordinira
rad jedinice samouprave i manjinskih
savjetodavnih tijela

o

,00 214 3,00

Nedovoljna zainteresiranost za
provodenje zakonskih odredbi i propisa o
pravima NM od strane pojedinih JLP(R)S

o

,00 2,09 3,00

Nedovoljno uvazavanje prava
sudjelovanja VPNM u donosenju lokalnih
odluka od strane pojedinih JLP(R)S

o

,00 195 3,00

Neravnopravno rasporedivanje
proracunskih sredstava, pri cemu su
neke nacionalne manjine zakinute

0,00 1,86 3,00

Netransparentno dodjeljivanje
proracunskih sredstava za potrebe
nacionalnih manjina

(=]

,00 1,78 3,00

Sirenje meduetnickih napetosti od
strane regionalnih i lokalnih medija

o

,00 214 3,00

Strah pripadnika manjinske zajednice
da uopce prijave problem

=]

00 2,06 3,00

Ogranicen pristup obrazovnim
institucijama i radnim mjestima
pripadnicima NM

o

00 1,97 3,00
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2 53 Diskriminativnost mjere prednosti pri zaposljavanju pod Slika 75.
Jedr\ak.lm uv1et|ma ?rlpadnlqma NM obzirom da se na taj nacin Prosjeci ¢estica faktora
zakidaju gradani koji nisu pripadnici NM ) )
“Sklonost ukidanju

2 39 Preveliki medunarodni pritisak za dono3enje i provedbu manjinskih prava’ -
Ustavnog zakona
poduzorak JLP(R)S-a
2 3 o Pravno teorijska suvisnost posebnih (dodatnih) manjinskih prava, =2
obzirom na cinjenicu da op¢i zakoni podjednako $tite sve gradane
2 o 8 Pravno teorijska suvidnost institucije predstavnika/vijeca,
9 jer nacionalne manjine imaju svoje predstavnike u Saboru
Slika 76.

Prosje¢ne vrijednosti
otezavajucih faktora
provedbe UZPNM-a iz

25 | perspektive JLP(R)S-a
| (2150

20

1,5

1.0

05

0,0 :

Pripadnici VPNM Sklonost JLP(R Socijetalna
NM ukidanju okolina
manjinskih
prava

Prosjecna vrijednost faktora “Pripadnici nacionalnih manjina” statisticki znacajno odstupa od prosjec-
nih vrijednosti svih ostalih faktora, dok prosjecna vrijednost faktora “Vijeca i predstavnici” statisticki
znacajno odstupa od prosjecnih vrijednosti faktora “JLP(R)S" i “Socijetalna okolina”

Faktor koji prema Celnicima jedinica samouprave u najvecoj mjeri otezava provedbu UZPNM-a pri-
padnici su nacionalnih manjina. Osrednje otezavaju¢im faktorom provedbe UZPNM-a procjenjuju
vijeca i predstavnike, dok jedinice samouprave i socijetalnu okolinu smatraju najmanje otezavajuc¢im
faktorima provedbe UZPNM-a (Slika 76).

U poduzorku celnika jedinica samouprave svih je pet faktora statisti¢ki znacajno pozitivho povezano.
Drugim rije¢ima, $to se pojedini faktor smatra manje otezavajucim pri provedbi UZPNM-a, to se i osta-
li faktori smatraju manje otezavajuc¢im u provedbi UZPNM-a, a sklonost ukidanju manjinskih prava
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se smanjuje. Suprotno tomu, $to se pojedini faktor u ve¢oj mjeri smatra otezavajucim pri provedbi
UZPNM-a, to se i ostali faktori u ve¢oj mjeri smatraju otezavajuéim u provedbi UZPNM-a, a sklonost
ukidanju manjinskih prava se povecava.

Vijeca i predstavnicii pripadnici nacionalnih manjina u manjoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a po
misljenju onih celnika JLP(R)S-a:
koji su zadovoljniji komunikacijom s vije¢ima i predstavnicima;
u ¢ijim jedinicama samouprave vise od polovice vijeca i predstavnika prisustvuje i aktivno sudjelu-
je na sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine;
koji upoznatost vijeca i predstavnika sa zakonskim okvirom institucije vijeca i predstavnika te infor-
miranost o drustveno-politicko-manjinskom kontekstu procjenjuju vec¢om;
koji suradnji vijeca i predstavnika i civilnog sektora dodjeljuju veéu ocjenu;
koji vije¢ima i predstavnicima, pripadnicima nacionalnih manjina, udrugama nacionalnih manjina
i ostalim manjinskim organizacijama, koordinacijama, Savjetu za nacionalne manjine Republike
Hrvatske te nemanjinskim organizacijama civilnog drustva pripisuju veci doprinos u ucinkovitoj
provedbi i primjeni UZPNM-a;
koji smatraju kako je Sira javnost sklona dodatnom jacanju institucije vijeca i predstavnika.

Sklonost ukidanju manjinskih prava u manjoj mjeri iskazuju oni celnici jedinica samouprave:
koji su zadovoljniji komunikacijom s vije¢ima i predstavnicima;
u ¢ijim jedinicama samouprave vise od polovice vijeca i predstavnika prisustvuje i aktivno sudjelu-
je na sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine;
koji upoznatost vijeca i predstavnika sa zakonskim okvirom institucije vijeca i predstavnika i infor-
miranost o drustveno-politicko-manjinskom kontekstu procjenjuju vec¢om;
koji smatraju kako je Sira javnost sklona dodatnom jacanju institucije vijeca i predstavnika.

JLP(R)S u manjoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a po misljenju onih €elnika jedinica samouprave:
koji su zadovoljniji komunikacijom s vije¢ima i predstavnicima;
u ¢ijim jedinicama samouprave vise od polovice vijeca i predstavnika prisustvuje i aktivno sudjelu-
je na sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine;
¢ije su jedinice samouprave vijeca i predstavnike uvijek obavjestavale o takvim sjednicama;
koji nemanjinskim organizacijama civilnog drustva pripisuju veci doprinos u uc¢inkovitoj provedbi
i primjeni UZPNM-a;
koji upoznatost vijeca i predstavnika sa zakonskim okvirom institucije vijeca i predstavnika i infor-
miranost o drustveno-politicko-manjinskom kontekstu procjenjuju ve¢om.

Sve navedeno takoder indicira kako je za ucinkovitu provedbu UZPNM-a, osim angazmana vijeca i
predstavnika i poticajne socijetalne okoline sklone suradnji s vije¢ima i predstavnicima, nuzna i:

interakcija vijeca i predstavnika s pripadnicima nacionalnih manjina (s obzirom na to da u onim
lokalnim zajednicama u kojima su vijeca i predstavnici manje aktivni, manje su aktivni i pripadnici
nacionalnih manjina te obratno, u onim lokalnim zajednicama u kojima su pripadnici nacionalnih
manjina aktivniji, aktivniji su i vijeca i predstavnici);

interakcija vijeca i predstavnika s organizacijama civilnog drustva (s obzirom na to da elnici jedinica
samouprave koji suradnju vijeca i predstavnika i organizacija civilnog drustva vrednuju ve¢om ocje-
nom, vecu ocjenu dodjeljuju i u¢inkovitosti vijeca i predstavnika u obavljanju savjetodavne funkcije).
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U nastavku, pokazuje se kako je percepcija vijeca i predstavnika iz perspektive ¢elnika jedinica samo-
uprave takoder pod snaznim medijatorskim utjecajem njihove percepcije organizacija civilnog drus-
tva i obrnuto, kako je percepcija organizacija civilnog drustva pod snaznim medijatorskim utjecajem
percepcije vijeca i predstavnika. Drugim rijec¢ima, ¢elnici JLP(R)S-a koji pozitivnim percipiraju i skloni
su suradniji s vije¢ima i predstavnicima, pozitivnim percipiraju i skloni su suradnji s civilnim sektorom.
Kao i obratno, ¢elnici JLP(R)S-a koji negativnim percipiraju i manje su skloni suradnji s vije¢ima i pred-
stavnicima, negativno percipiraju i manje su skloni suradnji s civilnim sektorom.

Izmedu ¢lanova OCD-ova te Celnika jedinica samouprave nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u
sklonosti ukidanju manjinskih prava. Suprotno tomu, statisticki se znacajno razlikuju u procjeni stup-
nja u kojem jedinice samouprave, vijeca i predstavnici, pripadnici nacionalnih manjina te socijetalna
okolina oteZavaju provedbu UZPNM-a. Prema misljenju Celnika jedinica samouprave svi pobrojani
faktori u manjoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a, dok prema misljenju ¢lanova organizacija civil-
nog drustva pobrojani faktori vise otezavaju provedbu UZPNM-a (Slika 77).

Na faktorima “Socijetalna okolina” te “JLP(R)S” utvrdena je statisticki znacajna razlika u prosje¢nim re-
zultatima svih triju poduzoraka, pri ¢emu jedinicu samouprave i socijetalnu okolinu u najvec¢oj mjeri
otezavajucim faktorima provedbe UZPNM-a procjenjuju ¢lanovi organizacija civilnog dustva, a u naj-
manjoj mjeri celnici jedinica samouprave. Na faktorima “Pripadnici nacionalnih manjina” te “Vijeca i
predstavnici” prosjek ¢lanova organizacija civilnog drustva statisticki znac¢ajno odstupa od prosjecnih
rezultata druga dva poduzorka. Pritom pripadnike nacionalnih manjinai vijec¢a i predstavnike, ¢lanovi
organizacija civilnog drustva u vecoj mjeri procjenjuju otezavajucim faktorima provedbe UZPNM-a, u
odnosu na vijeca i predstavnike i ¢elnike jedinica samouprave koji ih drze manje otezavajucim fakto-
rima provedbe UZPNM-a (Slika 78).

Slijedom dosad izlozenih rezultata zakljucuje se kako poduzorak ¢lanova OCD-ova predstavlja skupi-
nu najkriti¢nijih ispitanika, odnosno skupinu ¢iji su stavovi i uvjerenja pod najmanjim utjecajem uvje-
tovanja polozajem i socijalne pozeljnosti u ishodima odgovora. Uvelike suprotno, celnike JLP(R)S-a
poima se kao one koji su u najvecoj mjeri uvjetovani polozajem i tendencijom iskazivanja socijalno

Prosjecne vrijednosti otezavajucih faktora provedbe UZPNM iz perspektive Slika 77.
clanova OCD te celnika/predstavnika JLP(R)S Otezavajuci faktori
provedbe UZPNM-a

4,00 iz perspektive
poduzoraka OCD-ova
SiLY spram JLP(R)S-a
2,00
1,00
0 B ocD
Pripadnici NM VPNM JLP(R)S Socijetalna Sklonost [0 JLP(R)S
okolina ukidanju
manjinskih
prava
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Slika 78.
Otezavajuci faktori
provedbe UZPNM-a iz
perspektive VPNM-a,
OCD-ova i JLP(R)S-a

Iz perspektive VPNM

1z perspektive
¢lanova OCD

1z perspektive ¢elnika/
predstavnika JLP(R)S
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Prosjecne vrijednosti otezavajucih faktora provedbe UZPNM iz tri perspektive

400 @ @
300 | 268 2,75 263 251 2,91 2,679
223 (215
2,00
1,00
0 I

Pripadnici NM VPNM JLP(R)S Socijetalna
okolina

pozeljnih ishoda u odgovorima. Takvom odredenju najbolje pristaje teorija organizacijskog ponasa-
nja (Miljkovi¢, D., Rijavec, M., 2007), kao psihosocijalnog polja istrazivanja koje proucava utjecaj koji
pojedinci, grupe i struktura imaju na ponasanje ljudi u organizaciji, poglavito specifi¢nosti njihovih
uvjerenja i stavova proizislih iz razli¢itog organizacijskog miljea.

. Cimbenici koji u najve¢oj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a iz perspektive ¢elnika jedinica

samouprave nezainteresiranost su pripadnika nacionalnih manjina za realizaciju svojih prava
te njihova nedovoljna upoznatost s ulogom i funkcijom vijeca i predstavnika, dok su ¢cimbenici
koji u najmanjoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a netransparentno i neravnopravno dodje-
ljivanje prorac¢unskih sredstava za potrebe nacionalnih manjina.

Faktor koji prema celnicima jedinica samouprave u najvec¢oj mjeri oteZzava provedbu UZPNM-a
pripadnici su nacionalnih manjina. Osrednje otezavajucim faktorom provedbe UZPNM-a pro-
cjenjuju vijeca i predstavnike, dok jedinice samouprave i socijetalnu okolinu drze najmanje
otezavajucim faktorima provedbe UZPNM-a.

Pokazalo se kako je percepcija vijeca i predstavnika iz perspektive ¢elnika jedinica samouprave
takoder pod snaznim medijatorskim utjecajem njihove percepcije organizacija civilnog drus-
tva i obrnuto, kako je percepcija organizacija civilnog drustva pod snaznim medijatorskim
utjecajem percepcije vijeca i predstavnika. Drugim rije¢ima, Celnici jedinica samouprave koji
pozitivnim percipiraju i skloni su suradnji s vije¢ima i predstavnicima, pozitivnim percipiraju i
skloni su suradniji s civilnim sektorom. Kao i obratno, ¢elnici jedinica samouprave koji negativ-
nim percipiraju i manje su skloni suradniji s vije¢ima i predstavnicima, negativno percipiraju i
manje su skloni suradniji s civilnim sektorom.

Ustanovilo se kako su ¢elnici jedinica samouprave u najvecoj mjeri uvjetovani organizacijskim
polozajem i tendencijom iskazivanja socijalno pozeljnih ishoda u odgovorima, dok ¢lanovi
OCD-ova predstavljaju skupinu najkriti¢nijih ispitanika Ciji su stavovi i uvjerenja pod najma-
njim utjecajem socijalne pozeljnosti.

124



ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

3.2.5. |Institucije koje doprinose ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a

Prema misljenju ispitanih vijeca i predstavnika, unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalne manjine
koju predstavljaju u najve¢oj mjeri doprinose vijeca i predstavnici nacionalnih manjina te udruge
nacionalnih manjina (Slika 79).

Pri tome:

- koordinacijama vije¢a nacionalnih manjina najveci doprinos pripisuju vijeca i predstavnici iz zagre-
backe regije te pripadnici romske nacionalne manjine, a najmaniji doprinos vijeca i predstavnici iz
sredis$nje Hrvatske te pripadnici,novih” nacionalnih manjina;

- koordinacijama vijeca, udrugama nacionalnih manjina te ostalim neprofitnim organizacijama i or-
ganizacijama civilnog drustva najmanji doprinos pripisuju vijeca i predstavnici op¢inske razine, a
najvedi vijeca i predstavnici Zupanijske razine;

- Savjetu za nacionalne manjine Republike Hrvatske i udrugama nacionalnih manjina najmanji do-
prinos pripisuju pripadnici ,novih” nacionalnih manjina, a najveci pripadnici ,starih” (tradicional-
nih) nacionalnih manjina.

Prosjecne vrijednosti doprinosa institucija u unaprjedivanju i zastiti polozaja NM iz Slika 79.
perspektive VPNM Institucije koje doprinose

Ured za ljudska prava i prava Uiy Se LG

Vije¢a nacionalne manjine

o

,00 3,38 4,00

Predstavnici nacionalne manjine

o

,00 322 4,00

Udruge nacionalnih manjina

o

,00 310 4,00

Jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave

o

,00 2,95 4,00

Savjet za nacionalne manjine
Republike Hrvatske

o

,00 2,85 4,00

Koordinacije vije¢a nacionalnih manjina

o

,00 2,82 4,00

nacionalnih manjina Vlade RH

o

,00 2,50 4,00

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Hrvatskog sabora

0,00 2,33 4,00

Ostale neprofitne organizacije i
organizacije civilnog drustva

o

,00 2,25 4,00

Medunarodne organizacije

o

00 2,14 4,00

Pucki pravobranitelj

o

00 2,08 4,00

poloZaja nacionalnih
manjina iz perspektive
VPNM-a
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Slika 80.

Prosjecne vrijednosti

na indeksima internih

i eksternih aktera —
poduzorci PNM-a i VNM-a

Interni akteri [l

Eksterni akteri [
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Na temelju rezultata faktorske analize konstruirana su dva indeksa, uvjetno nazvana internim i ekster-
nim akterima koji doprinose unaprjedivanju i zastiti poloZaja nacionalnih manjina. Pri tome, interni
akteri obuhvacaju: predstavnike i vijeca nacionalnih manjina, jedinice samouprave, koordinacije vi-
jeca, udruge nacionalnih manjina te Savjet za nacionalne manjine Republike Hrvatske, dok eskterni
akteri obuhvacaju: ostale neprofitne organizacije i organizacije civilnog drustva, Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora, Ured za ljudska prava i prava nacionalnih maniji-
na Vlade Republike Hrvatske, Pu¢kog pravobranitelja te medunarodne organizacije.

Prosjecni rezultati vijeca i predstavnika na dva konstruirana indeksa statistic¢ki se znacajno razlikuju,
pri ¢emu vijeca i predstavnici veci doprinos u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina
pripisuju internim akterima (Slika 80). Izmedu vijeca i predstavnika nije utvrdena statisticki znacajna
razlika u doprinosu koji pripisuju internim i eksternim akterima.

Internim akterima najveci doprinos u unaprjedivanju i zastiti poloZaja nacionalnih manjina pripisuju
vijeca i predstavnici,starih” (tradicionalnih) nacionalnih manjina i romske nacionalne manjine, vijeca
i predstavnici iz zagrebacke regije, te vijeca i predstavnici Zupanijske razine, dok im najmaniji doprinos
pripisuju vijeca i predstavnici iz srediSnje Hrvatske, pripadnici,,novih” nacionalnih manjina te vije¢a i
predstavnici opcinske razine.

Doprinos eksternih aktera najve¢om ocjenom ocjenjuju pripadnici romske nacionalne manjine, a naj-
manjom pripadnici,novih” nacionalnih manjina.

Prema misljenju ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva, unaprjedivanju i zastiti polozaja naci-
onalnih manjina u najvecoj mjeri doprinose udruge nacionalnih manjina (Slika 81).*°

350 —

3,00 —

2,50 - 224 225
2,00 -
1,50 |
1,00 |
050 |

0,00

PNM  VNM PNM  VNM VPNM  VPNM

30 Formulacija pitanja za vijeca i predstavnike glasila je: ,U kojoj mjeri sljedece institucije doprinose unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalne
manjine koju predstavljate?”, za OCD-ove glasila je:,U kojoj mjeri sljedeci pojedinci i institucije doprinose unaprjedivanju i zastiti polozaja nacio-
nalnih manjina?”, dok je za JLP(R)S glasila:,U kojoj mjeri sljedeci pojedinci i institucije doprinose ucinkovitoj primjeni i provedbi Ustavnog zakona
o pravima nacionalnih manjina?”.
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Pri tome:

Prosjecne vrijednosti doprinosa institucija u unaprjedivanju i zastiti polozaja NM

iz perspektive ¢clanova OCD

Udruge nacionalnih manjina VPNM
0,00 3,55 400 H 4,00
Pripadnici nacionalnih manjina JLP(R)S
H " H »

Savjet za nacionalne manjine
Republike Hrvatske

o

,00 314 4,00

Ostale manjinske organizacije

o

,00 3,00 4,00

Ostale organizacije civilnog drustva

o

,00 290 4,00

Medunarodne organizacije

o

,00 2,90 4,00

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Vlade Republike Hrvatske

(=]

,00 2,78 4,00

Pucki pravobranitelj

o

,00 2,71

Odbor za ljudska prava i prava NM
Hrvatskog sabora

o

00 2,63

Lokalni i regionalni mediji

o

100 2,61

Koordinacije VNM

o

,00 250

4,00

4,00

4,00

4,00

- najmanji doprinos nemanjinskim organizacijama civilnog drustva pripisuju ¢lanovi udruga naci-

onalnih manjina te ispitanici iz zagrebacke regije, a najvedi ¢lanovi ostalih organizacija civilnog
drustva te ispitanici iz srediSnje Hrvatske;

najveci doprinos vije¢ima i predstavnicima te pripadnicima nacionalnih manjina pripisuju ¢lanovi
LAG-ova, dok im najmanji doprinos pripisuju ¢lanovi ostalih organizacija civilnog drustva;

najveci doprinos udrugama nacionalnih manjina pripisuju ¢lanovi udruga nacionalnih manjina,
dok im najmanji doprinos pripisuju ¢lanovi ostalih organizacija civilnog drustva;

najveci doprinos Savjetu za nacionalne manjine Republike Hrvatske pripisuju ¢lanovi udruga naci-
onalnih manjina, a najmanji ¢lanovi LAG-ova;

puckom pravobranitelju i medunarodnim organizacijama najmanji doprinos pripisuju ¢lanovi
udruga nacionalnih manjina, a najvedi ¢lanovi ostalih organizacija civilnog drustva.
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Institucije koje doprinose
unaprjedivanju i zastiti
polozaja nacionalnih
manjina iz perspektive
OCD-ova



Slika 82.

Institucije koje doprinose
unaprjedivanju i zastiti
polozaja nacionalnih
manjina iz perspektive
JLP(R)S-a
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Prosjecne vrijednosti doprinosa institucija u uc¢inkovitoj primjeni i provedbi

UZPNM iz perspektive celnika/predstavnika jedinica samouprave

JLP(R)S Medunarodne organizacije
| |

0,00 304 400 0,00 328 400
Ured za ljudska prava i prava nacionalnih

manjina Vlade Republike Hrvatske Pucki pravobranitelj
| |

0,00 3,50 400 000 3,23 4,00
Savjet za nacionalne manjine

Republike Hrvatske Koordinacije VNM
| |

0,00 348 400 0,00 314 4,00
VPNM Ostale manjinske organizacije
H o H »
Udruge nacionalnih manjina Lokalni i regionalni mediji
H " H -
Pripadnici nacionalnih manjina Ostale organizacije civilnog drustva
| |

0,00 336 400 0,00 3,00 400
Odbor za ljudska prava i prava NM

Hrvatskog sabora

0,00 333 400

Prema misljenju ispitanih celnika JLP(R)S-a, u¢inkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a u najvecoj mjeri
doprinose jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (Slika 82).

S obzirom na poduzorak predstavnika jedinica samouprave, jo$ se jednom potvrduje sinergijski u¢inak
(pozitivnog ili negativnog) obrasca suradnje u ¢itavoj zajednici. U jedinicama samouprave sklonima su-
radnji s vije¢ima i predstavnicima, socijetalna okolina takoder je sklona prihvacanju vije¢a i predstavnika,
rad civilnog sektora je aktivniji, a vijeca i predstavnici u¢inkovitiji u obavljanju svoje savjetodavne funkcije.

Naime:

- predstavnici jedinica samouprave koje financiraju djelovanje udruga nacionalnih manjina veci do-
prinos u ucinkovitoj provedbi i primjeni UZPNM-a pripisuju udrugama nacionalnih manjina, ali i
lokalnim i regionalnim medijima;

- predstavnici jedinica samouprave u kojima postoje RTV emisije namijenjene nacionalnim manjina-
ma vedi doprinos pripisuju udrugama nacionalnih manjina;
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predstavnici jedinica samouprave u kojima postoje programi koji emitiraju na jezicima nacionalnih
manjina veci doprinos u ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a pripisuju vije¢ima i predstavnicima.

Izmedu ¢lanova organizacija civilnog drustva te Celnika jedinica samouprave utvrdena je statisticki
znacajna razlika prilikom procjene doprinosa osam aktera, pri ¢emu Celnici jedinica samouprave veci
doprinos pripisuju predstavnicima i vije¢ima nacionalnih manjina, jedinicama lokalne i podrucne (re-
gionalne) samouprave, koordinacijama vijec¢a nacionalnih manjina, lokalnim i regionalnim medijima,
Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora, Uredu za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske, pu¢kom pravobranitelju te medunarodnim organi-
zacijama, dok navedenim akterima ¢lanovi organizacija civilnog drustva pripisuju manji doprinos u
ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a.

Na konstruiranim je indeksima utvrdena statisticki znacajna razlika u prosjecnim rezultatima vijeca
i predstavnika, ¢lanova organizacija civilnog drustve te Celnika jedinica samouprave. Pri tome inter-
nim akterima veci doprinos pripisuju celnici JLP(R)S-a, a manji doprinos ¢lanovi organizacija civilnog
drustva te vijeca i predstavnici. Na indeksu eksternih aktera razlikuju se sva tri poduzorka, pri ¢emu
eksternim akterima najveci doprinos u ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a takoder pripisuju
Celnici jedinica samouprave, dok im najmanji doprinos pripisuju vijeca i predstavnici (Slika 83).

S obzirom na pripisani doprinos pojedinim akterima u ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a:
vije¢ima i predstavnicima najmaniji doprinos pripisuju ¢lanovi organizacija civilnog drustva, dok im
veci doprinos pripisuju sama vijeca i predstavnici te ¢elnici jedinica samouprave;
jedinicama samouprave, Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora te Uredu
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske najveci doprinos pripisuju pred-
stavnici jedinica samouprave, dok im manji doprinos pripisuju vijeca i predstavnici te ¢lanovi OCD-ova;

Prosjecne vrijednosti doprinosa aktera uc¢inkovitoj provedbi i primjeni UZPNM iz

perspektive VPNM, OCD i JLP(R)S Doprinos internih i
eksternih aktera iz
perspektive VPNM-a,
OCD-ova i JLP(R)S-a
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- nemanjinskim organizacijama civilnog drustva, medunarodnim organizacijama te pu¢kom pravo-
branitelju najmanji doprinos pripisuju vijeca i predstavnici, dok im ¢lanovi OCD-ova te predstavnici
jedinica samouprave pripisuju veci doprinos;

- koordinacijama vijec¢a najmaniji doprinos pripisuju ¢lanovi organizacija civilnog drustva, a najvedi
Celnici jedinica samouprave;

- Savjetu za nacionalne manjine Republike Hrvatske najmanji doprinos pripisuju vijeca i predstavni-
ci, a najvedi predstavnici jedinica samouprave;

- udrugama nacionalnih manjina najmaniji doprinos pripisuju vijeca i predstavnici, a najveci ¢lanovi
organizacija civilnog drustva.

Prema misljenju ispitanih vijeca i predstavnika, unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalne
manjine koju predstavljaju u najvecoj mjeri doprinose vijeca i predstavnici nacionalnih manji-
na te udruge nacionalnih manjina.

Prosjecni rezultati vijeca i predstavnika na dva konstruirana indeksa (interni i eksterni akteri)
statisticki se znacajno razlikuju, pri cemu vijeca i predstavnici veci doprinos u unaprjedivanju i
zastiti polozaja nacionalnih manjina pripisuju internim akterima.

Prema misljenju ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva, unaprjedivanju i zastiti polo-
zaja nacionalnih manjina u najvecoj mjeri doprinose udruge nacionalnih manjina.

Prema misljenju ispitanih celnika jedinica samouprave, ucinkovitoj primjeni i provedbi
UZPNM-a u najvecoj mjeri doprinose jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

Na konstruiranim je indeksima (interni i eksterni akteri) utvrdena statisticki znacajna razlika u

prosje¢nim rezultatima poduzoraka. Pri tome internim akterima vedi doprinos pripisuju celnici

jedinica samouprave, a maniji doprinos ¢lanovi organizacija civilnog drustva te vijeca i predstav-
nici. Eksternim akterima najveci doprinos u ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a takoder
pripisuju Celnici jedinica samouprave, dok im najmaniji doprinos pridjeljuju vijeca i predstavnici.
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3.3. Kreiranje politika vezanih uz nacionalne manjine

3.3.1. Percepcija relevantnosti savjetodavne funkcije vijeca i predstavnika

3.3.1.1. Prihvacenost vije¢a i predstavnika od jedinice samouprave

Pretpostavka za ukljucivanje vijeca i predstavnika u proces kreiranja politika vezanih za nacionalne ma-

njine jest njihovo prihvacanje kao relevantnih partnera u lokalnoj zajednici. Stoga se u katalogu tema
obuhvacenih istrazivanjem nasla i provjera prihvacenosti i otvorenosti razli¢itih dionika prema vijec¢ima i

predstavnicima kao relevantnim sugovornicima u podru¢ju kreiranja lokalnih politika i lokalnog razvoja.

57 % ispitanih vijeca i predstavnika potvrduje da JLP(R)S prihvaca vijeca i predstavnike kao relevantne

partnere u kreiranju politika vezanih za nacionalne manjine (Slika 84).

Izmedu predstavnika i vijeca nije utvrdena statisticki znacajna razlika u percepciji prihva¢enosti od
strane jedinica samouprave.

U pitanju prihvacenosti vijeca i predstavnika od jedinice samouprave, utvrdena je statisticki znacajna razli-

ka s obzirom na regionalnu pripadnost vijeca i predstavnika i “tip” nacionalne manjine: pripadnici romske

nacionalne manjine te vijeca i predstavnici iz sredisnje Hrvatske, kao i juzne (Dalmacija) te sjeverne Hrvat-
ske u manjoj mjeri potvrduju prihvacenost vijeca i predstavnika od svoje jedinice samouprave.

Potvrdu svoje relevantnosti jedinici samouprave u vecoj mjeri iskazuju vijeca i predstavnici:

koji posjeduju vedi broj uredskih i financijskih sredstava za rad;

kojima se nisu obracali pripadnici nacionalnih manjina radi prituzbi u vezi kréenja manjinskih prava;
koji sudjeluju u radu neke koordinacije;

¢ije prijedloge (kandidata, mjera i opcih akata) tijela jedinice samouprave ¢esce prihvacaju;

¢ije su jedinice samouprave (iz perspektive vijeca i predstavnika) imenovale osobu ili oformile sluz-

bu za komunikaciju i suradnju s nacionalnim manjinama te usuglasile sve relevantne opce akte s
odredbama Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina.

Tijela jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave prihvac¢aju VPNM kao Slika 84.
relevantne partnere u kreiranju politika vezanih za nacionalne manjine Prihva¢enost
VPNM-a od JLP(R)S-a
u kreiranju lokalnih
politika - poduzorak
VPNM-a

B Da
I Ne
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79 % ispitanih ¢elnika JLP(R)S-a i ¢lanova organizacija civilnog drustva potvrduje prihvacenost vijeca i
predstavnika od strane jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (Slika 85).

Percepcija prihvacenosti vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a iz perspektive ¢lanova organizacija civilnog
drustva te Celnika jedinica samouprave statisticki se znacajno razlikuje, pri ¢emu predstavnici jedinica
samouprave u vecoj mjeri potvrduju prihvacenost vijeca i predstavnika u jedinicama samouprave, dok
¢lanovi organizacija civilnog drustva smatraju da je ta prihvac¢enost znatno manja (Slika 86).

U poduzorku organizacija civilnog drustva, prihvacenost vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a u najma-
njoj mjeri potvrduju ¢lanovi udruga nacionalnih manjina, a u najvecoj mjeri ¢lanovi lokalnih akcijskih
grupa (Slika 87).

S obzirom na gotovo stopostotnu prihva¢enost vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a iz perspektive sa-
mih Celnika jedinica samouprave, poduzorak vijeca i predstavnika takoder statisticki znac¢ajano odstu-
pa od poduzorka JLP(R)S-a (Slika 88).

Tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave prihva¢aju VPNM kao
relevantne partnere u kreiranju politika vezanih za nacionalne manjine

Tijela JLP(R)S prihvacaju VPNM kao relevantne partnere u kreiranju
politika vezanih za nacionalne manjine

Clanovi OCD

Celnici/predstavnici JLP(R)S
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3.3.1.2. Koristenje savjetodavnih usluga VPNM-a od JLP(R)S-a iz perspektive ¢lanova OCD-ova

61 % ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva smatra kako jedinice lokalne i podruc¢ne (regional-

ne) samouprave ne koriste savjetodavne usluge predstavnika i vije¢a nacionalnih manjina u dovoljnoj
mjeri, 25 % ih smatra kako se takve usluge osrednje koriste, a tek ih 14 % drzi da se savjetodavne uslu-
ge vijeca i predstavnika koriste u znacajnoj mjeri. Pri tome niti jedan ispitani ¢lan OCD-ova nije izjavio

kako jedinica samouprave “u potpunosti” koristi savjetodavne usluge vijeca i predstavnika (Slika 89).

Clanovi organizacija civilnog drustva prema ¢ijem misljenju jedinice lokalne i podruéne (regionalne)

samouprave ne koriste savjetodavne usluge vijeca i predstavnika u dovoljnoj mjeri:

- manje su zadovoljni komunikacijom s jedinicom samouprave;

- dodjeljuju manju ocjenu suradnji JLP(R)S-a i manjinskih udruga te ostalih manjinskih organizacija;

< umanjoj mjeri potvrduju prihvacenost vijeca i predstavnika od jedinica samouprave;

< umanjoj mjeri potvrduju prihvacenost vijeca i predstavnika od civilnog sektora;
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Slika 89.
KoriStenje
savjetodavnih usluga
VPNM-a u JLP(R)S-u iz
perspektive OCD-ova
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Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave konzultiraju savjetodavne usluge predstavnika i vije¢a nacionalnih manjina?

40 36,7
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24,5 24,5
20
14,3
. .
0,0
0 4 \ \ \ \ \
% Niti malo U maloj mjeri U osrednjoj mjeri U velikoj mjeri U potpunosti

- pripisuju manji doprinos u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina jedinicama samo-
uprave te regionalnim i lokalnim medijima;

- uvedoj suim se mjeri obracali pripadnici nacionalnih manjina zbog prituzbi u vezi diskriminacije i
kr$enja manjinskih prava.

3.3.1.3. Percepcija relevantnosti institucije VPNM3!

60 % ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva te predstavnika jedinica samouprave nije moglo
procijeniti ili se nije Zeljelo izjasniti o tome je li jedinica samouprave / $ira javnost sklonija ukidanju ili
dodatnom jacanju institucije vijeca i predstavnika. Od onih koji su se izjasnili, polovica ih drzi kako je
jedinica samouprave, odnosno $ira javnost, sklona dodatnom jacanju institucije vijec¢a i predstavnika,
a polovica da je sklonija njezinom ukidanju (Slika 90).

Izmedu ¢lanova organizacija civilnog drustva te celnika JLP(R)S-a utvrdena je statisticki znacajna ra-
zlika u procjeni relevantnosti institucije vijec¢a i predstavnika. Clanovi organizacija civilnog drustva u
vecoj mjeri potvrduju sklonost ukidanju institucije vijeca i predstavnika od jedinice samouprave, dok
predstavnici jedinica samouprave u vecoj mjeri potvrduju sklonost dodatnom jacanju institucije vije-
¢a i predstavnika od Sire javnosti lokalne jedinice (Slika 91).

Sklonost jedinice samouprave ukidanju institucije vije¢a i predstavnika u poduzorku OCD-ova u vecoj
mjeri iskazuju ¢lanovi koji doprinos UZPNM-a na poboljsanje polozaja pripadnika nacionalnih maniji-
na procjenjuju manjim te ¢lanovi koji su manje zadovoljni komunikacijom s jedinicom samouprave.

31 Pitanje za OCD-ove je glasilo:,Imajuci u vidu misljenje Sire i stru¢ne javnosti o ucinkovitosti predstavnika i ¢lanova vijeca kao savjetodavnih
tijela, mozete li procijeniti JE LI LOKALNA | PODRUCNA (REGIONALNA) SAMOUPRAVA sklonija ukidanju ili pak dodatnom jacanju institucije
predstavnika/vije¢a?”, dok je pitanje za JLP(R)S glasilo: ,imajuci u vidu misljenje Sire i stru¢ne javnosti o u¢inkovitosti predstavnika i ¢lanova
vije¢a kao savjetodavnih tijela, mozete li procijeniti JE LI SIRA JAVNOST VASE LOKALNE JEDINICE sklonija ukidanju ili pak dodatnom ja¢anju
institucije predstavnika/vije¢a?”
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Imajuci u vidu misljenja Sire i stru¢ne javnosti o uc¢inkovitosti VPNM kao savjetodavnih

tijela, mozete li procijeniti je li Sira javnost Vase lokalne jedinice / JLP(R)S sklonija ukidanju Procjena relevantnosti

ili pak dodatnom jacanju VPNM? VPNM-a - poduzorak
OCD-ova/JLP(R)S-a

19,5 %

Sklonija je ukidanju

B Sklonijaje
dodatnom jacanju

Ne mogu procijeniti

Imajuci u vidu misljenja Sire i strucne javnosti o ucinkovitosti VPNM kao
savjetodavnih tijela, mozete li procijeniti je li Sira javnost Vase lokalne jedinice / Procjena relevantnosti
JLP(R)S sklonija ukidanju ili pak dodatnom jacanju institucije predstavnika / vije¢a? VPNM-a - razlika

poduzoraka OCD-ova

306 % spram JLP(R)S-a

Sklonija je ukidanju i

Sklonija je dodatnom ] e o
jacanju w w w
i ﬂ

B ClanoviOCD

#
* Celnici/predstavnici

JLP(R)S

R TTTTTTTT
e

Sklonost Sire zajednice ukidanju institucije vijeca i predstavnika u poduzorku JLP(R)S-a u vec¢oj mjeri
iskazuju predstavnici jedinica samouprave koji:

doprinos UZPNM-a na poboljsanje polozaja pripadnika nacionalnih manjina procjenjuju manjim;

vije¢ima i predstavnicima, pripadnicima nacionalnih manjina, ostalim manjinskim organizacijama,
nemanjinskim organizacijama civilnog drustva, koordinacijama, Odboru za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Hrvatskog sabora te medunarodnim organizacijama pripisuju manji doprinos
u ucinkovitoj provedbi i primjeni UZPNM-a;

su manje zadovoljni komunikacijom s vije¢ima i predstavnicima.
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Sve navedeno govori u prilog tezi po kojoj ¢lanovi OCD-ova ucinkovitost institucije vijeca i predstav-
nika percipiraju kroz prizmu odnosa JLP(R)S-a prema vije¢ima i predstavnicima i civilnom sektoru,
dok celnici jedinica samouprave procjenu ucinkovitosti institucije vijeca i predstavnika percipiraju
dvojako. S jedne strane u lokalnim zajednicama nesklonima suradnji s vije¢ima i predstavnicima nji-
hova se ucinkovitost, iz perspektive predstavnika, temelji na njihovoj sklonosti za suradnju s vije¢ima
i predstavnicima, dok se s druge strane u otvorenijim socijalnim sredinama procjena ucinkovitosti,
¢ini se, temelji na objektivnim pokazateljima u obavljanju savjetodavne funkcije vijeca i predstavnika.

57 % ispitanih vijeca i predstavnika nacionalnih manjina potvrduje da ih JLP(R)S prihvacaju
kao relevantne partnere u kreiranju politika vezanih uz nacionalne manjine.

79 % ispitanih ¢elnika JLP(R)S-a i ¢lanova organizacija civilnog drustva potvrduje prihva¢enost
vijeca i predstavnika od jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Percepcija prihvacenosti vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a iz perspektive ¢lanova organizacija civil-
nog drustva te celnika jedinica samouprave statisticki se znacajno razlikuje, pri ¢emu predstavnici
JLP(R)S-a u vecoj mjeri potvrduju (98 %) prihvacenost vijeca i predstavnika u jedinicama samoupra-
ve, dok ¢lanovi organizacija civilnog drustva smatraju da je ta prihva¢enost znatno manja (53 %).
61 % ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva smatra kako jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ne koriste savjetodavne usluge predstavnika i vijeca nacionalnih ma-
njina u dovoljnoj mjeri.

60 % ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva te predstavnika JLP(R)S-a nije moglo pro-
cijeniti ili se nije Zeljelo izjasniti o tome je li jedinica samouprave / Sira javnost sklonija ukidanju
ili dodatnom jacanju institucije vijeca i predstavnika.

Clanovi organizacija civilnog drustva u vec¢oj mjeri potvrduju (31 %) sklonost ukidanju institu-

cije vijeca i predstavnika od jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, dok pred-
stavnici JLP(R)S-a u ve¢oj mjeri potvrduju (23 %) sklonost dodatnom jacanju institucije vijeca i
predstavnika od Sire javnosti u lokalnoj zajednici.

3.3.2. Osposobljenost vijeca i predstavnika za obavljanje savjetodavne funkcije
3.3.2.1. Iskustvo u obnasanju mandata vijeca i predstavnika
Vise od polovice ispitanih (57 %) ima iskustva u obnasanju mandata vijeca i predstavnika (Slika 92).

lako su ispitani ¢lanovi vije¢a nesto zastupljeniji u skupini koja ima iskustva u obnasanju mandata
vijeca i predstavnika, nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu predstavnika i ¢lanova vijeca
nacionalnih manjina s obzirom na dosadasnje iskustvo u njihovu obnasanju mandata (Slika 93).

Statisticki znacajnu razliku u broju dosadasnjih mandata vijeca i predstavnika utvrdilo se s obzirom
na razinu samouprave. Na opcinskoj razini najvedi je udio ¢lanova koji po prvi put obnasaju mandat
vijeca i predstavnika, dok je na Zupanijskoj razini zamjetno vedi udio onih s iskustvom u obnasanju
mandata vijeca i predstavnika (Slika 94).
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Po koji puta Vi osobno obnasate mandat predstavnika / u vijecu nacionalne manjine?

25,9 %

43,2 %

19,3 %

Po koji puta Vi osobno obnasate mandat predstavnika / u vijecu nacionalne manjine?

29,6 %

o
17,1% S

40,1 % 23,1%

8,8 %

Obnasate li Vi osobno po prvi puta mandat predstavnika / u vije¢u nacionalne manjine?

Zupanijska razina

321 %

67,9 %
Gradska razina

43,2 % 56,8 %
Opcinska razina
@ 45,5 %
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Najvedi broj ¢lanova vijeca i predstavnika na posljednjim su izborima kandidirale udruge nacionalnih
manjina (Slika 95).

Tko Vas je kandidirao za predstavnika / u vije¢e nacionalne
Porijeklo kandidature manjine na posljednjim izborima?

zaVPNM Udruge nacionalne manjine

Pripadnici nacionalne manjine

Netko drugi

lako se nije pokazala statisticki znacajna razlika izmedu predstavnika i vije¢a u odnosu na udio kandi-
datura koje su inicirale udruge nacionalnih manjina, utvrdilo se kako:
udruge u manjoj mjeri predlazu kandidate na opcinskoj razini, a vise kandidate na gradskoj i Zupa-
nijskoj razini, dok pripadnici nacionalnih manjina u ve¢oj mjeri predlazu kandidate na opcinskoj, a
u manjoj mjeri kandidate na zupanijskoj razini;
udruge nacionalnih manjina vise kandidiraju pripadnike ,starih” (tradicionalnih manjina), dok pri-
padnike ,novih” nacionalnih manjina i romsku nacionalnu manjinu u vecoj mjeri kandidiraju pri-
padnici nacionalnih manjina;
udruge nacionalnih manjina manje predlazu kandidate koji po prvi put obnasaju mandat vijeca
i predstavnika, a u vecoj mjeri kandidiraju one s iskustvom u obnasanju mandata, dok kandidate
koji obnasaju mandat vijeca i predstavnika prvi put vise predlazu pripadnici nacionalnih manjina.

lako vecina ispitanih ima iskustva s mandatom vijeca i predstavnika, manje od tre¢ine obnasa trenut-
no neku od ostalih savjetodavnih, predstavnickih ili izvr$nih funkcija na drzavnoj/podru¢noj/lokalnoj
razini (Slika 96).

Medu onima koji uz mandat vijeca i predstavnika obnasaju dodatne funkcije, utvrdilo se da ¢lanovi
vijeca nacionalnih manjina znacajno vise od predstavnika obnasaju i druge savjetodavne, predstav-
nicke ili izvr$ne funkcije na drzavnoj/podrucnoj/lokalnoj razini (Slika 97).

Neke druge savjetodavne, predstavnicke ili izvréne funkcije na drzavnoj/podru¢noj/lokalnoj razini u
vecoj mjeri obnasaju oni kojima trenutni mandat vijeca i predstavnika nije prvi mandat.
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Osim mandata predstavnika / u vijecu nacionalne manjine, obnasate li trenutno neke
funkcije u savjetodavnim, predstavnickim ili izvrsnim tijelima na drzavnoj/podrucnoj/
lokalnoj razini?

Osim mandata predstavnika / u vijecu nacionalne manjine, obnasate li trenutno
neke funkcije u savjetodavnim, predstavnickim ili izvr$nim tijelima na drzavnoj/
podrucnoj/lokalnoj razini?

<
=
Jg

67,8 %
PNM
80,2 % 19,8 %

3.3.2.4. Sluzenje racunalom i elektronickom postom

Obavljaju¢i poslove predstavnika ili vije¢nika nacionalne manjine, 86 % predstavnika koristi racuna-
lo, dok 77 % ispitanih vije¢nika izjavljuje kako ¢lanovi njihovog vijeca koriste racunalo. Obavljajuci
djelatnosti predstavnika/vije¢nika nacionalne manjine, 82 % predstavnika koristi elektroni¢ku postu,
dok 76 % vijecnika izjavljuje kako ¢lanovi njihovog vijeca koriste elektroni¢ku postu (Slike 98, 99). S
obzirom na koristenje racunala i elektronicke poste, nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika izmedu
poduzoraka predstavnika i vije¢nika.

Koristenje racunala i elektronicke poste za potrebe obavljanja poslovanja vijeca i predstavnika ukaza-

lo je na odredene statisticki znacajne razlike i povezanosti. Ra¢unalo i elektroni¢ku postu u najvecoj

mjeri koriste:

- pripadnici ,starih” (tradicionalnih) nacionalnih manjina, a znatno manje pripadnici romske nacio-
nalne manjine;
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Obavljajuci djelatnosti predstavnika, Obavljajuci djelatnosti u okvirima Vijeca,
koristite li racunalo? koriste li ¢lanovi Vaseg Vijec¢a racunalo?

PNM VNM
Obavljajuci djelatnosti predstavnika, Obavljajuci djelatnosti u okvirima Vijeca,
koristite li elektronicku postu? koriste li ¢lanovi Vaseg Vijeca elektronicku postu?

PNM VNM

Kojom biste skolskom ocjenom od 1 do 5 ocijenili:

53%
G5 103 %

222%

9,9 %

36,6 %
354% 26,7 %
25,5 %
Vlastitu vjestinu sluzenja Vlastitu vjestinu
elektroni¢ckom postom sluzenja racunalom



ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

vijeca i predstavnici zagrebacke regije, u odnosu na znatno rjede koristenje vijeca i predstavnika iz
sredi$nje Hrvatske;

vijeca i predstavnici zupanijske razine, a u najmanjoj mjeri vijeca i predstavnici opcinske razine;
pripadnici koji ne obnasaju mandat vijeca i predstavnika prvi put, koje su kandidirale udruge naci-
onalnih manjina te koji raspolazu s vise sredstava za rad.

Procjenjujudi vlastitu vjestinu sluzenja racunalom i elektroni¢ckom postom pokazalo se da vijeca i
predstavnici ve¢om ocjenom procjenjuje vlastitu vjestinu koristenja elektronicke poste, a manjom
ocjenom vjestinu sluzenja ra¢unalom (Slika 100).

Dok izmedu predstavnika i vijeca nije utvrdena statisticki znacajna razlika u samoprocjenjenoj vjestini
sluzenja racunalom i elektronickom postom, utvrdena je se s obzirom na regionalnu pripadnost te
razinu samouprave vijeca i predstavnika. Vjestinu sluZzenja racunalom i elektroni¢ckom postom najve-
¢om ocjenom ocjenjuju vijeca i predstavnici Zupanijske razine te vijeca i predstavnici iz zagrebacke
regije, a najmanjom ocjenom vijeca i predstavnici opcinske razine te vijeca i predstavnici iz regije
sredi$nje Hrvatske.

Visu ocjenu vjestini sluZzenja racunalom i elektroni¢kom postom dodjeljuju vijeca i predstavnici:
koje su kandidirale udruge nacionalnih manjina;
kojima je osigurano vise financijskih sredstava te vedi broj sredstava za rad opcenito;
mladih dobnih skupina;
viseg stupnja obrazovanja.

Vijeca i predstavnici koji viSom ocjenom opisuju vlastitu vjestinu koristenja racunala i elektronicke poste:

Cesce koriste racunalo i elektroni¢ku postu za potrebe obavljanja posla vijeca i predstavnika;

sebe procjenjuju upoznatijima sa zakonskim okvirom institucije vijec¢a i predstavnika;

u vecoj mjeri vode formalnu evidenciju o postivanju prava nacionalnih manjina;

preferiraju pisani i formalni obrazac komunikacije s jedinicom samouprave;

u vecoj se mjeri obracaju jedinici samouprave radi trazenja informacija ili savjeta;

lokalnim akterima pripisuju veci doprinos u ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a;

u vecoj mjeri aktivno sudjeluju na sjednicama jedinice samouprave u procesima odlucivanja o pi-
tanjima od interesa za nacionalnu manjinu koju predstavljaju;

u vecoj mjeri daju misljenja i prijedloge za programe radijskih i televizijskih postaja namijenjene
nacionalnim manjinama ili za programe koji se odnose na manjinska pitanja;

u vecoj mjeri izvrSavaju svoje obveze prema jedinici samouprave.

Vise od 55 % ispitanih vijeca i predstavnika prima naknadu za troskove, posjeduje uredski prostor te
uredsku opremu. S druge strane 60 % ne prima naknadu za rad, 58 % ne posjeduje sluzbenu e-mail
adresu, 52 % ne posjeduje sluzbeno ra¢unalo, 45 % ne posjeduje uredsku opremu, dok 42 % ne posje-
duje uredski prostor te ne prima naknadu za troskove (Slika 101).

lako ispitani ¢lanovi vijeca svim sredstvima i uslugama (osim publikacija i priru¢nika te profesional-
ne logisticke potpore i naknade za rad) raspolazu u vecoj mjeri od ispitanih predstavnika, statisticki
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Udio ispitanih VPNM koji imaju na raspolaganju sredstva i usluge za obavljanje

Raspolaganje sredstvima i djelatnosti VPNM
uslugama za rad VPNM-a

Naknadu za troskove Dodatna financijska sredstva
| I
0,00 584 % 1000 000 30,9 % 1000
Uredski prostor Publikacije i priru¢nike
| I
0,00 57,6 % 1000 000 206 % 1000
Uredsku opremu Sluzbeni fiksni telefon
| I
0,00 55,1 % 100,0 000 27,6 % 100,0
Sluzbeno racunalo Sluzbeni mobitel
| |
0,00 47,7 % 100,0 000 26,7 % 100,0
Sluzbenu e-mail adresu Profesionalnu logisticku potporu
] I
0,00 41,6 % 1000 000 226 % 1000
Naknadu za rad Sluzbenu Web stranicu

=3

00 39,5 % 100,0 000 14,8 % 100,0

Sluzbeni automobil

m
Q
=
=
QU
@),

=3
)
—

000 31,7 % 1000 0,00 1,6 % 1000

Besplatne pravne savjete

000 30,9 % 100,0

znacajnu razliku utvrdilo se na 5 cestica: uredski prostor, uredska oprema, fiksni telefon, racunalo,
besplatni pravni savjeti, kojima ¢lanovi vije¢a nacionalnih manjina znacajno vise raspolazu u odnosu
na predstavnike nacionalnih manjina (Slika 102).

Predstavnici i vije¢nici ne razlikuju se statisticki znacajno u pogledu posjedovanja automobila, sluz-
benog mobitela, sluzbene e-mail adrese, sluzbene web-stranice, dodatnih financijskih sredstava za
provedbu specifi¢nih aktivnosti, edukacija, publikacija i priru¢nika, profesionalne logisticke potpore,
naknade za troskove te naknade za rad.

Regionalna pripadnost proizvela je statisticki znacajnu razliku medu vije¢ima i predstavnicima u bro-
ju radnih sredstava koja posjeduju, pri ¢emu pred svima prednjace vijeca i predstavnici zagrebacke
regije jer posjeduju najvedi broj sredstava potrebnih za rad.
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Udio ispitanih koji ima na raspolaganju sredstva i usluge za obavljanje

djelatnosti VPNM

Uredski prostor

Uredsku opremu

Sluzbeni automobil

Sluzbeni fiksni telefon
Sluzbeni mobitel

Sluzbeno racunalo

Sluzbenu e-mail adresu
Sluzbenu Web stranicu
Dodatna financijska sredstva
Edukacije

Publikacije i priru¢nike
Besplatne pravne savjete
Profesionalnu logisticku potporu

Naknadu za troskove

Naknadu za rad

%

Pri tome:

- uredsku opremu (uredski prostor, uredsku opremu, sluzbeni fiksni telefon, sluzbeni mobitel, sluz-
beno rac¢unalo, sluzbenu e-mail adresu te sluzbenu web-stranicu) u najvecoj mjeri posjeduju vijeca

i predstavnici zagrebacke regije;

- logisticka sredstva (edukacije, publikacije i priru¢nike, besplatne pravne savjete i profesionalnu logi-
sticku potporu) u najvecoj mjeri posjeduju vijeca i predstavnici zagrebacke regije i sjeverne Hrvatske;
- financijska sredstva (dodatna financijska sredstva za provedbu specifi¢nih aktivnosti, naknadu za
troskove i naknadu za rad) u najvecoj mjeri posjeduju vijeca i predstavnici zagrebacke regije, juzne

Hrvatske (Dalmacija) te Istre i Primorja.

36

37

2
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Slika 102.
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Statisticki znacajna razlika utvrdena je i s obzirom na razinu samouprave vijeca i predstavnika te s
obzirom na “tip” nacionalne manjine, pri ¢emu:

vijeca i predstavnici opcinske razine posjeduju najmanji broj sredstava, dok vijeca i predstavnici
Zupanijske razine raspolazu najve¢im brojem svih triju vrsta sredstava: uredskom opremom, logi
stickim te financijskim sredstvima;

pripadnici romske nacionalne manjine u najmanjoj mjeri raspolazu sluzbenim racunalima i nakna-
dom za troskove, dok spomenutim sredstvima u najvecoj mjeri raspolazu pripadnici,starih” (tradi
cionalnih) nacionalnih manjina.

Sva su sredstva, izuzev publikacija i priru¢nika, vije¢ima i predstavnicima u vecoj mjeri osigurale jedi-
nice samouprave, a U manjoj mjeri udruge nacionalnih manjina i/ili netko drugi.

Prorac¢unom jedinice samouprave i drzavnim prorac¢unom osigurana je naknada za tro$kove za 53 %
ispitanih, a uredski prostor, uredska oprema te naknada za rad osigurani su za gotovo 40 % ispitanih.
S druge strane proracunom jedinice samouprave i drzavnim proracunom nije osigurana naknada za
troskove za 47 % ispitanih vijeca i predstavnika, uredski prostor za 61 % ispitanih te naknada za rad za
62 % ispitanih vijeca i predstavnika (Slika 103).

Udio sredstava i usluga koje su ispitanim VPNM osigurale JLP(R)S i drzavni proracun

Sredstva i usluge za VPNM

Naknadu za troskove Sluzbeni mobitel

osigurana iz drzavnog

o

prorac¢una i JLP(R)S-a ,00 53,1 % 600 000 18,1 % 60,0

Uredski prostor Besplatne pravne savjete

| |

0,00 391 % 600 000 16,9 % 600
Naknadu za rad Edukacije

| I

0,00 38,3 % 60,0 00016,5 % 600

Uredsku opremu Profesionalnu logisti¢cku potporu
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0,00 38,3 %

Sluzbeno rac¢unalo

o

.00 34,6 %

Dodatna financijska sredstva

o

00 251 %

SluZzbenu e-mail adresu

o

00 21,4 %

Sluzbeni fiksni telefon

000 18,9 %

60,0

60,0

60,0

60,0

60,0

000 14,0 %
Publikacije i priru¢nike
000 10,7 %

Sluzbenu Web stranicu

000 95%

Sluzbeni automobil

000 0,0 %

60,0

60,0

60,0

60,0



ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

Gotovo 60 % ispitanih vijeca i predstavnika raspolaze odredenim uredskim i radnim prostorom. Jedi-
nice samouprave uredski prostor osigurale su za 38 % ispitanih vijeca i predstavnika (Slika 104).

U kontekstu analiziranog uzorka jedinice su samouprave pritom radni prostor u vecoj mjeri osigurale
vije¢ima nacionalnih manjina, a u manjoj mjeri predstavnicima nacionalnih manjina (Slika 105).

LStarim” (tradicionalnim) nacionalnim manjinama prostor u ve¢oj mjeri osiguravaju udruge nacionalnih ma-
njina, dok,,novim” nacionalnim manjinama radni prostor u vecoj mjeri osiguravaju jedinice samouprave.

Vijeca i predstavnici kojima su jedinice samouprave osigurale vedi broj radnih sredstava:
- uvecoj mjeri izvrsavaju svoje obveze prema JLP(R)S-u;

- zadovoljniji su komunikacijom s jedinicom samouprave;

Imate li na raspolaganju uredski prostor za obavljanje djelatnosti VPNM i tko ga je osigurao? ~ Slika 104.
Raspolaganje uredskim

50,0 -
prostorom VPNM-a
42,1
40,0 — 38,0
300
200
15,3
100
33
- =
o | : : —
% Nije na Jedinica lokalne Udruga Privatni Drzavni
raspolaganju i podru¢ne nacionalne izvori proracun
(regionalne) manjine
samouprave
Tko Vam je osigurao radni prostor? Slika 105.

Radni prostor osiguran
od JLP(R)S-a - razlika
poduzoraka VNM-a i
PNM-a

B Jedinicalokalnei
podrucne (region-
alne) samouprave

[ Netko drugi

PNM VNM
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sebe smatraju upoznatijima sa zakonskim okvirom institucije VPNM-a te informiranijima o drustve-
no-politicko i manjinskom kontekstu;

sudjeluju u radu neke/nekih koordinacija vije¢a nacionalnih manjina;

Vijeca i predstavnike, jedinice samouprave i socijetalnu okolinu procjenjuju u manjoj mjeri oteza-
vajucim faktorima provedbe UZPNM-g;

potvrduju prihvacenost vijeca i predstavnika od jedinica samouprave i civilnog sektora u vec¢oj mjeri;

u vecoj mjeri prisustvuju i aktivno sudjeluju na sjednicama lokalna i podrucne (regionalne) samou-
prave kada su na dnevnom redu pitanja koja se ticu polozaja nacionalne manjine koju predstavljaju;

u vecoj su mjeri suradivali s civilnim sektorom na projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice;

zadovoljniji su suradnjom s jedinicom samouprave te opcim i lokalnim akterima.

S druge strane jedinice samouprave koje su vije¢ima i predstavnicima osigurale vise radnih sredstava:
u vecoj su mjeri imenovale osobu ili oformile sluzbu nadleznu za komunikaciju i suradnju s nacio-
nalnim manjinama te sve relevantne opce akte usuglasile s odredbama UZPNM-a;

u vecoj mjeri od vijeca i predstavnika traze misljenje kod pripreme prijedloga op¢ih akata kojima
se ureduju prava i slobode nacionalnih manjina;

CeSce obavjestavaju vijeca i predstavnike o sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima koja se
ti¢u polozaja nacionalnih manjina te im ¢eS¢e dostavljaju materijale s takvih sjednica;

u vecoj mjeri prihvacaju prijedloge op¢ih akata od vijeca i predstavnika kojima se ureduju pitanja
od interesa za nacionalne manjine.

S obzirom na to da nije utvrdena razlika u broju osiguranih sredstava od jedinica samouprave te ,tipa“
nacionalne manjine, jos je jednom potvrdena teza prema kojoj jedinice otvorenije za suradnju s vijedi-
ma i predstavnicima ne diskriminiraju vijeca i predstavnike s obzirom na njihovu nacionalnu pripadnost.

U poduzorku Celnika JLP(R)S-a 95 % ih izjavljuje kako je njihova jedinica samouprave aktualnim pred-
stavnicima i vije¢ima nacionalnih manjina koji su osnovani na njezinom podru¢ju osigurala nov¢ana
sredstva, dok 81 % izjavljuje kako je njihova jedinica samouprave aktualnim vije¢ima i predstavnicima
osigurala uredski prostor i besplatne pravne savjete (Slika 106).

Pri tome gotovo polovica ispitanih Celnika jedinica samouprave, njih 47 %, izjavljuje kako je JLP(R)S sva
sredstva dodijelila na temelju potraZivanja predstavnika i vije¢a nacionalnih manjina, dok ih tek 27 % iz-
javljuje kako je jedinica samouprave sva osigurana sredstva i usluge dodijelila samoinicijativno (Slika 107).

Od onih jedinica samouprave koje su aktualnim vije¢ima i predstavnicima osigurale radni prostor, njih
90 % (N = 47) osiguralo je radni prostor svim predstavnicima/vije¢ima osnovanim na podrucju JLP(R)
S-a, dok su od onih jedinica samouprave koje su aktualnim vijec¢ima i predstavnicima osigurale novca-
na sredstva, njih 100 % (N = 61) novCana sredstva osigurale svim predstavnicima/vije¢ima osnovanim
na podrucju JLP(R)S-a.

Ima li se u vidu misljenje ispitanih vijeca i predstavnika kako su nedovoljna financijska sredstva nami-
jenjena vije¢ima i predstavnicima ¢imbenik koji u najvecoj mjeri otezava provedbu UZPNM-a, postav-
lja se pitanje o primjerenosti iznosa dodijeljenih novcanih sredstava te pitanje o tome dodjeljuju li se
novcana sredstva jednokratno ili kontinuirano.
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Udio sredstava i usluga koje su aktualnim VPNM osigurale ispitane JLP(R)S

Novcana sredstva

o

,00 95,3 % 1000

Besplatne pravne savjete

o

00 81,3% 1000

Uredski prostor

(=3

00 81,3% 1000

Profesionalnu logisti¢ku potporu

0,00 68,8 % 100,0

Uredsku opremu

o

00 67,2 % 1000

Dodatna financijska sredstva

o

,00 56,3 % 100,0

Sluzbena rac¢unala

o

,00 50,0 % 100,0

Edukacije

]
0,00 45,3 %

Sluzbene fiksne telefone

I
000 391%

Publikacije i priru¢nike
I
000 234%

Sluzbenu e-mail adresu

0,00 17,2 %

Sluzbenu Web stranicu

000 141%

Sluzbeni mobitel

|
000 109 %

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Jeli jedinica samouprave osigurana sredstva i usluge dodijelila samoinicijativno?
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Slika 106.
Raspolaganje
sredstvima i uslugama
VPNM-a iz perspektive
JLP(R)S-e

Slika 107.
Inicijativa pri
dodjeljivanju
sredstava i usluga
za VPNM

Sva su sredstva
dodijeljena
samoinicijativho

Dio osiguranih
sredstava dodijeljen je
samoinicijativho

Sva su sredstva
dodijeljena na
temelju potrazivanja
predstavnika/vijec¢a



Slika 108.
Odluka o nacinu
financiranja VPNM-a

Da M
Ne [

Slika 109.
Nadzor nad tro$enjem
dodijeljenih sredstava

Da
Ne [

Bez odgovora

ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

S obzirom na nacin financiranja vijeca i predstavnika, 72 % ispitanih jedinica samouprave (N = 46)
donijelo je formalnu odluku kojom je uredilo nacin financiranja predstavnika i ¢lanova vije¢a nacio-
nalnih manjina (Slika 108).

Pri tome one jedinice samouprave koje su donijele odluku kojom se ureduje nacin financiranja pred-
stavnika i ¢lanova vije¢a nacionalnih manjina, aktualnim vije¢ima i predstavnicima osigurale su vise
financijskih sredstava.

Od onih jedinica samouprave koje su predstavnicima i vije¢ima osigurale novcana sredstva i/ili dodat-
na financijska sredstva za provedbu specifi¢nih aktivnosti, 89 % (N = 54) je kontroliralo nacin trosenja
dodijeljenih prorac¢unskih sredstava (Slika 109). Pri tom u tri je sluc¢aja utvrden nenamjenski nacin
troSenja dodijeljenih proracunskih sredstava.

JeliVasa jedinica samouprave donijela odluku kojom je uredila nacin financiranja
predstavnika i ¢lanova vije¢a nacionalnih manjina?

Jesu li nadlezna tijela Vase jedinice samouprave kontrolirala je li nacin trosenja dodjeljenih
novcanih sredstava sukladan njihovoj proracunskoj namjeni?
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Vise od polovice ispitanih (57 %) ima iskustva u obnasanju mandata vijeca i predstavnika.

« Statisticki znacajnu razliku u broju dosadasnjih mandata vijec¢a i predstavnika utvrdilo se s
obzirom na razinu samouprave. Na opcinskoj razini najvedi je udio ¢lanova koji po prvi put
obnasaju mandat vijeca i predstavnika, dok je na Zupanijskoj razini zamjetno veci udio onih s
iskustvom u obnasanju mandata vijeca i predstavnika.

+ lako vedina ispitanih ima iskustva s mandatom vijeca i predstavnika, manje od tre¢ine obnasa
trenutno neku od ostalih savjetodavnih, predstavnickih ili izvrsnih funkcija na drzavnoj/podruc-
noj/lokalnoj razini. Medu onima koji uz mandat vijeca i predstavnika obnasaju dodatne funkcije
utvrdilo se da ¢lanovi vijeca nacionalnih manjina znacajno vise od predstavnika obnasaju i druge
savjetodavne, predstavnicke ili izvrsne funkcije na drzavnoj/podruc¢noj/lokalnoj razini.

+ Obavljajuci poslove predstavnika ili ¢lanova vije¢a nacionalne manjine, 86 % predstavnika
koristi racunalo, dok 77 % ispitanih ¢lanova vijeca izjavljuje kako ¢lanovi njihovog vijeca kori-
ste racunalo. Obavljajuci djelatnosti predstavnika / ¢lanova vije¢a nacionalnih manjina, 82 %
predstavnika koristi elektroni¢ku postu, dok 76 % ¢lanova vijeca izjavljuje kako ¢lanovi njiho-
vog vijeca koriste elektronicku postu.

+ Visu ocjenu vjestini sluzenja racunalom i elektroni¢kom postom dodjeljuju vijeca i predstavni-
ci: koje su kandidirale udruge nacionalnih manjina, kojima je osigurano vise financijskih sred-
stava te veci broj sredstava za rad opcenito, mladih dobnih skupina, viseg stupnja obrazovanja.

+ Regionalna pripadnost proizvela je statisti¢ki znacajnu razliku medu vije¢ima i predstavnicima
u broju radnih sredstava koja posjeduju, pri ¢emu pred svima prednjace vijeca i predstavnici
zagrebacke regije jer posjeduju najveci broj sredstava potrebnih za rad (uredska, logisticka i
financijska sredstva).

+ Gotovo 60 % ispitanih vijeca i predstavnika raspolaze odredenim uredskim i radnim prosto-
rom. Jedinice samouprave uredski prostor osigurale su za 38 % ispitanih vijeca i predstavnika.

+ U poduzorku celnika JLP(R)S-a 95 % ih izjavljuje kako je njihova jedinica samouprave aktual-
nim predstavnicima i vije¢ima nacionalnih manjina koji su osnovani na njezinom podrucju
osigurala nov¢ana sredstva, dok 81 % izjavljuje kako je njihova jedinica samouprave aktualnim
vije¢ima i predstavnicima osigurala uredski prostor i besplatne pravne savjete.
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Jedna od strategija kreiranja lokalnih politika vezanih za nacionalne manjine morala bi biti zasnovana
na stvaranju veza izmedu lokalnih aktera i o¢ekivanih koristi po njih same. U tom slucaju ciljane skupi-
ne sudionika uklju¢enih u razradu lokalnih politika morale bi jasno razaznati klju¢ne prednosti i koristi
umrezivanja s ostalim sudionicima te imati sadrzajno odredeno podru¢je vlastita djelovanja u odnosu
na zajednicki cilj. Stoga se istrazivanjem, u prvom koraku, nastojalo utvrditi u kojem smjeru djeluju,
odnosno u kojoj su mjeri uklju¢ena vijeca i predstavnici u kreiranje politika vezanih za nacionalne
manjine s jedne strane, dok se s druge odvagivalo izvrSavanje obveza jedinica samouprave prema
vije¢ima i predstavnicima nacionalnih manjina. Na taj nacin gledano pokazalo se sljedece:
Vise od polovice ispitanih vijeca i predstavnika (65 %) izjavljuje kako ih jedinica samouprave izvje-
$¢uje o sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine te im
dostavlja materijale s takvih sjednica (60 %), dok manje od polovice ispitanih (49 %) izjavljuje kako
jedinica samouprave trazi od njih misljenje kod pripreme prijedloga op¢ih akata kojima se ureduju
pitanja od interesa za nacionalne manjine.
S obzirom na vlastiti angazman, vise od polovice ispitanih vijeca i predstavnika (59 %) izjavljuje ka-
ko prisustvuje te aktivno sudjeluje (54 %) na sjednicama jedinice samouprave kada su na dnevnom
redu pitanja koja se ti¢u poloZaja nacionalne manjine koju predstavljaju (Slika 110).

Pokazalo se da vijec¢a i predstavnici koje jedinice samouprave obavjestavaju o sjednicama na kojima
se raspravlja o pitanjima koja se ti¢u polozaja nacionalnih manjina, kojima dostavljaju materijale s ta-
kvih sjednica te traze misljenje kod pripreme prijedloga opcih akata kojima se ureduju prava i slobo-
de nacionalnih manjina, takoder u vecoj mjeri prisustvuju te aktivno sudjeluju na sjednicama JLP(R)
S-a kada su na dnevnom redu pitanja koja se ti¢u polozaja nacionalne manjine koju predstavljaju.

S druge strane pokazalo se da 45 % ispitanih vijeca i predstavnika navodi kako jedinica lokalne i po-
dru¢ne (regionalne) samouprave ne trazi od njih misljenje kod pripreme prijedloga opcih akata ko-
jima se ureduju prava i slobode nacionalnih manjina, dok tre¢inu ne obavjestava o sjednicama na
kojima se raspravlja o pitanjima koja se ticu poloZaja nacionalnih manjina (29 %) te im ne dostavlja
materijale s takvih sjednica (33 %).

Izmedu predstavnika i vijeca nije utvrdena statisticki znacajna razlika niti u njihovom angazmanu
(prisustvovanje i aktivno sudjelovanje na sjednicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
kada su na dnevnom redu pitanja koja se ti¢u poloZaja nacionalne manjine koju predstavljaju), niti u
njihovim procjenama vezanim uz izvrSavanje obveza od strane JLP(R)S-a.

S obzirom na ukljucivanje vijeca i predstavnika u kreiranje politika vezanih za nacionalne manjine:

jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave kod pripreme prijedloga op¢ih akata kojima
se ureduju prava i slobode nacionalnih manjina u ve¢oj mjeri misljenje traze od onih vijeca i pred-
stavnika koji ne obnasaju mandat prvi put;

o sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima koja se ti¢u polozaja nacionalnih manjina u manjoj
mjeri obavjestavaju ona vijeca i predstavnike koji mandat obnasaju prvi put te vijec¢a i predstavnike
opcinske razine, a u vecoj mjeri vijeca i predstavnike koji imaju iskustva u obnasanju mandata te
vijeca i predstavnike Zupanijske i gradske razine;
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Tijekom Vaseg aktualnog mandata:

Obavijestava li Vas jedinica e & o
lokalne i podru¢ne (regionalne) w w w
samouprave o sjednicama na

kojima se raspravlja o pitanjima |
koja se ti¢u polozaja NM?

Uklju¢enost VPNM-a
65,0 % u kreiranje lokalnih

politika iz perspektive

poduzorka VPNM-a
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vije¢ima i predstavnicima opcinske razine jedinice samouprave u najmanjoj mjeri dostavljaju ma-
terijale s takvih sjednica;

JLP(R)S juzne Hrvatske (Dalmacija) u najmanjoj su mjeri obavjestavale vijeca i predstavnike o sjed-
nicama na kojima se raspravlja o pitanjima koja se ti¢u polozaja nacionalnih manjina te ih u najma-
njoj mjeri trazile misljenje kod pripreme prijedloga op¢ih akata kojima se ureduju prava i slobode
nacionalnih manjina.
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S obzirom na angazman vijeca i predstavnika:

na sjednicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave kada su na dnevnom redu pitanja koja
se ti¢u polozaja nacionalne manjine koju predstavljaju, u manjoj mjeri prisustvuju vijeca i pred-
stavnici juzne Hrvatske (Dalmacija), a u vec¢oj mjeri vijeca i predstavnici zagrebacke regije i isto¢ne
Hrvatske (Slavonija);

na spomenutim sjednicama u najmanjoj mjeri prisustvuju vijeca i predstavnici opcinske razine, a
u najvecoj mjeri vijeca i predstavnici zupanijske razine te u vecoj mjeri vijeca i predstavnici koje su
kandidirale udruge nacionalnih manjina;

na sjednicama u vecoj mjeri prisustvuju te aktivno sudjeluju vijeca i predstavnici koji posjeduju vedi
broj sredstava za rad, koji za potrebe poslovanja vijeca i predstavnika koriste racunalo i elektronicku
postu te oni koji sebe procjenjuju visim vrijednostima na sva tri indeksa upoznatosti/informiranosti.

Da aktivnost i angazman vijeca i predstavnika, barem djelomice, ovise o iniciranju suradnje od jedini-
ce samouprave indicirano je sljede¢im pokazateljima:
vijeca i predstavnici od kojih jedinica samouprave trazi misljenje, koje obavjestava te kojima do-
stavlja materijale sa sjednica u vec¢oj mjeri prisustvuju i aktivno sudjeluju na njima;

provedbu nadzora u vecoj mjeri traZe vijeca i predstavnici koje jedinica samouprave ne trazi mislje-
nje, koje ne obavjestava niti im dostavlja materijale sa sjednica;

u jedinicama samouprave u kojima se trazi misljenje te ih se obavjestava o sjednicama, vijeca i
predstavnici u vecoj mjeri aktivno sudjeluju u kreiranju politika vezanih za nacionalne manjine,
odnosno realiziraju vedi broj ustavnih prava (predlazu mjere, kandidate i akte);

u jedinicama samouprave u kojima je imenovana osoba ili oformljena sluzba za komunikaciju i su-
radnju s nacionalnim manjinama te su svi relevantni akti uskladeni s UZPNM-om, vijeca i predstav-
nici u vecoj mjeri prisustvuju i aktivno sudjeluju na sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima
koja se ti¢u polozaja nacionalnih manjina;

u jedinicama samouprave u kojima se trazi misljenje od vijeca i predstavnika kod pripreme prijed-
loga opcih akata kojima se ureduju prava i slobode nacionalnih manjina, u kojima ih se obavjestava
o sjednicama te u kojima se dostavljaju materijali s takvih sjednica, tijela jedinice lokalne i podruc-
ne (regionalne) samouprave u vecoj mjeri prihvacaju prijedloge vijeca i predstavnika (prijedloge
kandidata, mjera te op¢ih akata).

Ispitani celnici jedinica samouprave u najve¢em broju izjavljuju kako na sjednicama jedinice samo-
uprave o pitanjima koja se ticu polozaja nacionalnih manjina prisustvuje te aktivno sudjeluje nesto
manje od polovice ¢lanova vijeca i predstavnika osnovanih na podru¢ju jedinice samouprave, dok
gotovo trecina predstavnika JLP(R)S-a nije mogla procijeniti broj vije¢nika i predstavnika nacionalnih
manjina koji se odazovu i aktivno sudjeluju u radu sjednica (Slika 111).

Pokazalo se da postoji razlika u prirodi uvjerenja i percepciji uklju¢enosti vijeca i predstavnika u pro-
ces odlucivanja o pitanjima koja su od znacaja za nacionalne manjine te kreiranje politika vezanih za
nacionalne manjine iz perspektive ¢elnika JLP(R)S-a i samih predstavnika i vije¢a nacionalnih manjina.
Vodene subjektivnim normama, obje su skupine ispitanih na razli¢it nacin procijenile spomenuta pi-
tanja ukljucenosti i sudjelovanja vijeca i predstavnika u kreiranju lokalnih politika i to na nacin da je
procjena predstavnika jedinica samouprave o ukljucenosti vijeca i predstavnika visa od percepcije o
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Na sjednicama Vase jedinice samouprave kada se raspravlja o pitanjima koja se ticu polozaja
nacionalnih manjina, koliko u prosjeku predstavnika i ¢clanova vijeca:

6,3 % 6,3 %
' 156% ' 15,6%
46,9 % 48,4 %
31,3% 29,7 %
Prisustvuje sjednicama Aktivno sudjeluje na sjednicama

ukljucenosti iz perspektive vijeca i predstavnika. Naime preko 80 % ispitanih ¢elnika jedinica samou-
prave izjavljuje kako u pripremi prijedloga opcih akata kojima se ureduju prava i slobode nacionalnih
manjina jedinica samouprave ucestalo trazi (kategorije Cesto i uvijek) od vijeca i predstavnika mislje-
nje i/ili prijedloge, obavjestava ih o sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima koja su od znacaja
za nacionalne manjine te im dostavlja materijale s takvih sjednica.

Pri tome 69 % ispitanih jedinica samouprave u pripremi prijedloga op¢ih akata kojima se ureduju pra-
va i slobode nacionalnih manjina uvijek od vije¢a i predstavnika trazi misljenja i/ili prijedloge; 70 % ih
uvijek obavjestava o sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima koja su od znacaja za nacionalne
manjine, dok 77 % predstavnicima i vije¢ima uvijek dostavlja materijale s takvih sjednica (Slika 112).

Celnici JLP(R)S-a ¢ije jedinice samouprave u vec¢oj mjeri uklju¢uju vijec¢a i predstavnike u kreiranje
politika vezanih za nacionalne manjine:
zadovoljniji su komunikacijom s vije¢ima i predstavnicima;
pripisuju vedi doprinos vijeca i predstavnika u ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a;
vecom procjenjuju upoznatost tijela JLP(R)S-a s ulogom i funkcijom vijeca i predstavnika te zakoni-
ma koji se ticu nacionalnih manjina;
u vecoj su mjeri osigurale vije¢ima i predstavnicima edukacije te vise sredstava za rad opcenito.

S obzirom na to da nije utvrdena povezanost izmedu razine uklju¢ivanja vijeca i predstavnika u kreiranje

politika vezanih za nacionalne manjine te procijenjene razine upoznatosti vijeca i predstavnika s UZPNM-
om i ostalim zakonima koji se ticu nacionalnih manjina, svojom ulogom i funkcijom te obvezama lokalne i

podrucne (regionalne) samouprave prema vijec¢ima i predstavnicima (iz perspektive predstavnika jedinica

samouprave), pretpostavlja se kako na razinu ukljucivanja vijeca i predstavnika u kreiranje politika vezanih

za nacionalne manjine u manjoj mjeri utjece njihova formalna opremljenost i u¢inkovitost, a u vecoj mjeri

otvorenost i spremnost na suradnju jedinica samouprave s vije¢ima i predstavnicima.
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Koliko je cesto Vasa jedinica sampouprave tijekom njihova aktualnog mandata:
Uklju¢enost VPNM-a
u kreiranje lokalnih

politika iz perspektive 68,6% 656%
poduzorka JLP(R)S-a
11,8%
16,1 %
13,7 %
8,9 %
59 % 54 %
U pripremi prijedloga op¢ih akata Obavjestavala predstavnike/
kojima se ureduju prava i slobode vijeca o sjednicama na kojima se
nacionalnih manjina od VPNM raspravlja o pitanjima koja su od
trazila misljenje i/ili prijedloge znacaja za nacionalne manjine
76,9 %
Nikad Dostavljala predstavnicima / vije¢ima
. materijale s takvih sjednica
Rijetko
7.7%
Cesto M
9,6%
Uvijek 58%

Nadalje pretpostavlja se da su takve jedinice samouprave otvorenije i spremnije za sve oblike surad-
nje kako s vijec¢ima i predstavnicima tako i s civilnim sektorom. Sukladno tomu smatra se kako je u
njima i aktivnost civilnog sektora veca.

Procjena ukljucenosti vijeca i predstavnika u proces odlucivanja o pitanjima koja se ticu nacionalnih
manjina iz perspektive ¢lanova organizacija civilnog drustva manja je od percepcije iz perspektive
predstavnika JLP(R)S-a. Naime izmedu ¢lanova organizacija civilnog drustva te Celnika jedinica samo-
uprave utvrdilo se statisti¢ki znacajnu razliku prilikom procjene aktivnog sudjelovanja vijeca i pred-
stavnika u procesima odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine (Slika113). Pritom
¢lanovi organizacija civilnog drustva razinu aktivnog sudjelovanja vijec¢a i predstavnika u procesima
odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine procjenjuju manjom (prosjek = 2,49), a
Celnici jedinica samouprave vecom prosje¢nom vrijedno3$cu (prosjek = 3,55).

Indikativno je kako niti jedan ispitani ¢lan OCD-ova nije izjavio kako vijeca i predstavnici “u potpunosti”
aktivno sudjeluju u procesima odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine. Pri tome
niska razina aktivnog sudjelovanja vijeca i predstavnika iz perspektive ¢lanova OCD-ova moze biti
shvacena dvojako: kao procjena niske savjetodavne ucinkovitosti vijeca i predstavnika, ali i kao kritika
jedinice samouprave, u smislu nedovoljnog ukljucivanja vijeca i predstavnika u procese odlucivanja o
pitanjima od interesa za nacionalne manjine.
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Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri VPNM aktivno sudjeluju u procesima odlucivanja Slika 113.

o pitanjima od interesa za NM (Pitanje za OCD) / Kojom biste Skolskom ocjenom Sudjelovanje VPNM-a
od 1 do 5 ocijenili razinu aktivnog sudjelovanja VPNM u procesima odluc¢ivanja o u pitanjima od interesa
pitanjima od interesa za NM (Pitanje za JLP(R)S) za nacionalne manjine

- razlike poduzoraka
OCD-ai JLP(R)S-a

40 38,8

30

20

10

0 B dlanovi OCD

% Niti malo U maloj mjeri U osrednjoj mjeri U velikoj mjeri U potpunosti [ Celnici/predstavnici
° (1 )] ©)] (4) (5) JLP(R)S

Vecu razinu aktivnog sudjelovanja vijeca i predstavnika u procesima odlucivanja o pitanjima od inte-
resa za nacionalne manjine u vecoj mjeri potvrduju oni ¢lanovi OCD-ova te oni ¢elnici JLP(R)S-a koji:

ujedno potvrduju prihvacenost vijeca i predstavnika od jedinica samouprave i civilnog sektora;
svim anketnim upitnikom obuhvacenim akterima pripisuju veci doprinos u ucinkovitoj primjeni i
provedbi UZPNM-a / unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina;

doprinos UZPNM-a na poboljsanje polozaja pripadnika nacionalnih manjina procjenjuju vecim;
potvrduju kako su im se vijeca i predstavnici obracali radi trazenja informacija ili savjeta te radi
davanja prijedloga ili savjeta;

smatraju da je jedinica samouprave / Sira okolina sklonija jacanju institucije vijeca i predstavnika.

U poduzorku ¢lanova organizacija civilnog drustva, vecu razinu aktivnog sudjelovanja vijeca i pred-

stavnika u procesima odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine u vec¢oj mjeri potvr-

duju oni ¢lanovi organizacija civilnog drustva koji:

su zadovoljniji komunikacijom s jedinicom samouprave;

visom ocjenom vrednuju suradnju jedinice samouprave i civilnog sektora;

veci doprinos u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina pripisuju vije¢ima i predstavnici-
ma, pripadnicima nacionalnih manjina, udrugama nacionalnih manjina i ostalim manjinskim organi-
zacijama, ostalim nemanjinskim organizacijama civilnog drustva te medunarodnim organizacijama;
vecu ocjenu dodjeljuju suradnji vijeca i predstavnika i civilnog sektora.

Nasuprot tomu, razinu aktivnog sudjelovanja vijeca i predstavnika u procesima odlucivanja o pitanjima od

interesa za nacionalne manjine u manjoj mjeri potvrduju oni ¢lanovi OCD-ova ¢ijim su se organizacijama

obracali pripadnici nacionalnih manjina radi prituzbi u vezi diskriminacije ili kr$enja manjinskih prava.
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Pokazuje se kako ¢lanovi OCD-ova procjenu aktivnog sudjelovanja vijeca i predstavnika temelje na
procjeni ucinkovitosti vijeca i predstavnika, ali i na percepciji jedinice samouprave, odnosno razini
njezine otvorenosti za suradnju s vije¢ima i predstavnicima i civilnim sektorom. U tom pogledu za-
klju¢uje se kako je u lokalnim zajednicama koje su manje otvorene i spremne za suradnju manja i
ucinkovitost vijeca i predstavnika. Takvu pojavu potvrduje statisti¢ki znacajna, pozitivna i relativno
visoka povezanost (r = 0,692) razine sluzenja savjetodavnim uslugama vijeca i predstavnika od je-
dinice samouprave te razine aktivhog sudjelovanja vijeca i predstavnika u procesima odlucivanja o
pitanjima od interesa za nacionalne manjine, iz perspektive ¢lanova OCD-ova.

U poduzorku predstavnika JLP(R)S-a, razinu aktivnog sudjelovanja vijec¢a i predstavnika u procesima
odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine ve¢om ocjenom vrednuju ¢elnici jedinica
samouprave u kojima:

su jedinice samouprave osigurale vise logisti¢kih sredstava (edukacije te publikacije i priru¢nike) te
opcenito vise sredstava za rad vijeca i predstavnika;

jedinice samouprave financiraju djelovanje udruga nacionalnih manjina;

jedinice samouprave uvijek obavjestavaju vijeca i predstavnike o sjednicama na kojima se raspravlja o
pitanjima koja su od znacaja za nacionalne manjine te im uvijek dostavljaju materijale s takvih sjednica;
jedinice samouprave, u pripremi prijedloga opcih akata kojima se ureduju prava i slobode nacio-
nalnih manjina, od vijeca i predstavnika uvijek traze misljenje i/ili prijedloge;

se svim anketnim upitnikom obuhvacenim akterima pripisuje veci doprinos u ucinkovitoj primjeni
i provedbi UZPNM-a;

su zadovoljniji komunikacijom s vije¢ima i predstavnicima.

Kao rezultat pobrojenoga, takoder se moze ocekivati vecu ucinkovitost vijeca i predstavnika u sre-
dinama koje su otvorenije i spremnije za suradnju s vije¢ima i predstavnicima nacionalnih manjina.

Pitanja za OCD-ove: ,Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave konzultiraju savjetodavne
usluge predstavnika i vijeca nacionalnih manjina“*“Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri predstavnici i ¢lanovi vije¢a nacionalnih manjina aktivno

sudjeluju u procesima odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine”?
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Vise od polovice (65 %) ispitanih vijeca i predstavnika izjavljuje kako ih jedinica samouprave

izvjescuje o sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine

te im dostavlja materijale s takvih sjednica (60 %), dok manje od polovice ispitanih (49 %) iz-
javljuje kako jedinica samouprave trazi od njih misljenje kod pripreme prijedloga op¢ih akata
kojima se ureduju pitanja od interesa za nacionalne manjine.

- Vise od polovice ispitanih vijeca i predstavnika (59 %) izjavljuje kako prisustvuje te aktivno su-

djeluje (54 %) na sjednicama JLP(R)S-a kada su na dnevnom redu pitanja koja se ti¢u polozaja

nacionalne manjine koju predstavljaju.

« Ispitani celnici JLP(R)S-a u najvecem broju izjavljuju kako na sjednicama jedinice samouprave
o pitanjima koja se ti¢u polozaja nacionalnih manjina prisustvuje te aktivno sudjeluje nesto
manje od polovice ¢lanova vijeca i predstavnika osnovanih na podrug¢ju jedinice samouprave,
dok gotovo trecina predstavnika JLP(R)S-a nije mogla procijeniti broj vije¢nika i predstavnika
nacionalnih manjina koji se odazovu i aktivno sudjeluju u radu sjednica.

+ Preko 80 % ispitanih ¢elnika JLP(R)S-a izjavljuje kako u pripremi prijedloga opcih akata kojima
se ureduju prava i slobode nacionalnih manjina jedinica samouprave ucestalo trazi (kategorije
Cesto i uvijek) od vijeca i predstavnika nacionalnih manjina misljenje i/ili prijedloge, obavje-
Stava ih o sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima koja su od znacaja za nacionalne
manjine te im dostavlja materijale s takvih sjednica.

+ Izmedu ¢lanova organizacija civilnog drustva te ¢elnika jedinica samouprave utvrdena je sta-
tisticki znacajna razlika prilikom procjene aktivhog sudjelovanja vijeca i predstavnika u pro-
cesima odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine. Pritom ¢lanovi OCD-ova
razinu aktivnog sudjelovanja vijeca i predstavnika u procesima odlucivanja o pitanjima od in-
teresa za nacionalne manjine procjenjuju manjom (prosjek = 2,49), a ¢elnici JLP(R)S-a ve¢om
prosje¢nom vrijednoscu (prosjek = 3,55).

« Zakljucuje se kako je u lokalnim zajednicama koje su manje otvorene i spremne za suradnju
manja i u¢inkovitost vijeca i predstavnika. Takvu pojavu potvrduje statisticki znacajna, pozitivna
i relativno visoka povezanost (r = 0,692) razine sluZenja savjetodavnim uslugama vijeca i pred-
stavnika od jedinice samouprave te razine aktivhog sudjelovanja vijeca i predstavnika u procesi-
ma odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine, iz perspektive ¢lanova OCD-ova.

« Na razinu ukljucivanja vijeca i predstavnika u kreiranje politika vezanih za nacionalne manjine u

manjoj mjeri utjece njihova formalna opremljenost i ucinkovitost, a u ve¢oj mjeri otvorenost i spre-

mnost na suradnju jedinica samouprave s vije¢ima i predstavnicima te civilnim sektorom opcenito.
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3.4. Suradnja medu dionicima lokalnog razvoja

3.4.1. Oblicii kvaliteta suradnje dionika
3.4.1.1. Komunikacija unutar VPNM-a

75 % ispitanih predstavnika odrzava neformalne sastanke s drugim predstavnicima i vije¢ima nacio-
nalnih manjina (Slika 114).

Neformalne sastanke u ve¢oj mjeri odrzavaju predstavnici gradske i Zupanijske razine, koji imaju isku-
stva u obnasanju predstavnickog mandata, koje su kandidirale udruge nacionalnih manjina, koji po-
sjeduju vedi broj sredstava za rad te koji za potrebe djelatnosti predstavnika koriste ra¢unalo.

Predstavnicima nacionalnih manjina koji odrzavaju neformalne sastanke s drugim ¢lanovima vijeca
i predstavnika u vecoj se mjeri obracaju pripadnici nacionalnih manjina radi trazenja savjeta ili infor-
macija te radi davanja prijedloga ili savjeta.

Gotovo svi ispitani ¢lanovi vije¢a odrzavaju sastanke vijeca (Slika 115). Najvedi broj ispitanih ¢lanova
vijeca sastanke odrzava jednom u tri mjeseca (Slika 116). Pri tome 94 % izjavljuje kako na sastancima
prisustvuje vise od polovice ¢lanova vijeca (Slika 117).

Slika 114. Odrzavate li neformalne sastanke s drugim predstavnicima i/ili vije¢éima nacionalne manjine?*

Neformalni susreti
predstavnika s drugim
predstavnicima i vije¢ima

Da M
Ne

*Pitanje za PNM

Slika 115. Odrzavate li sastanke vije¢a?*
Odrzavanje sastanaka
VNM-a

Da M
Ne 0

*Pitanje za VNM
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Koliko cesto odrzavate sastanke vijeca?
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Koliko ¢lanova u prosjeku prisustvuje sastancima vijeca?

3.4.1.2. Interakcija VPNM-a, OCD-ova i JLP(R)S-a s pripadnicima nacionalnih manjina

Vise od 80 % ispitanih vijeca i predstavnika izjavilo je kako su im se tijekom aktualnog mandata obra-
cali pripadnici nacionalne manjine koju predstavljaju radi traZzenja informacija ili savjeta te radi davanja
prijedloga ili savjeta, dok su se gotovo polovici (48 %) ispitanih tijekom aktualnog mandata obracali pri-
padnici nacionalne manjine koju predstavljaju zbog prituzbi u vezi krSenja manjinskih prava (Slika 118).

Izmedu predstavnika i vijeca nije utvrdena statisti¢ki znac¢ajna razlika s obzirom na ucestalost obraca-

nja pripadnika nacionalne manjine koju predstavljaju.

Radi trazenja i davanja informacija, prijedloga i savjeta, pripadnici nacionalnih manjina u najvecoj se

mjeri obradaju:

- vije¢ima i predstavnicima zupanijske razine;

Jednom Jednom  Jednomudva Jednom u tri

Slika 116.
Ucestalost odrzavanja
sastanaka VNM-a

Slika 117.
Prosjecan broj
¢lanova prisutnih na
sastancima VNM-a

B Vise od polovice
[l Oko polovice

Manje od polovice
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onima koji posjeduju uredsku opremu (fiksni i mobilni telefon, racunalo, e-mail adresu, web-strani-
cu), kao i veci broj logistickih i financijskih sredstava;
onima koji za potrebe obavljanja djelatnosti vijeca i predstavnika koriste racunalo i elektronicku postu.

Radi prituzbi u vezi krdenja manjinskih prava, pripadnici nacionalnih manjina u najvecoj se mjeri obracaju:

vije¢ima i predstavnicima,novih” nacionalnih manjina i vije¢ima i predstavnicima romske nacionalne
manjine, a u manjoj mjeri vije¢ima i predstavnicima,,starih” (tradicionalnih) nacionalnih manjina;
vije¢ima i predstavnicima sjeverne Hrvatske, a u najmanjoj mjeri vije¢ima i predstavnicima Istre i
Primorja;

¢lanovima koji ne obnasaju mandat vijeca i predstavnika prvi put;

onima koji pored mandata vijeca i predstavnika obnasaju i druge savjetodavne/predstavnicke/iz-
vrsne funkcije;

vije¢ima i predstavnicima kojima su osigurane edukacije i besplatni pravni savjeti;

onima koji se procjenjuju upoznatijima sa zakonskim okvirom institucije vijeca i predstavnika.

Prituzbe pripadnika nacionalnih manjina koji se u vezi kréenja manjinskih prava obracaju vije¢ima i
predstavnicima u najve¢em se broju odnose na zaposljavanje pripadnika nacionalnih manjina. Ona
vijeca i predstavnici kojima se obracaju pripadnici nacionalnih manjina radi prituzbi u vezi krsenja
manjinskih prava socijetalnu okolinu i jedinice samouprave u vecoj mjeri procjenjuju otezavajucim
faktorima provedbe UZPNM-a.

Pripadnici nacionalnih manjina takoder su se ¢e$¢e obracali organizacijama civilnoga drustva i jedini-
cama samouprave radi trazenja informacija ili savjeta te radi davanja prijedloga ili savjeta, a rjede radi
prituzbi zbog diskriminacije ili krSenja manjinskih prava (Slika 119).

Ipak 40 % ispitanih ¢lanova OCD-ova i 6 % celnika JLP(R)S-a izjavljuje kako su se njihovim organizaci-
jama, odnosno jedinicama samouprave obracali pripadnici nacionalnih manjina radi prituzbi u vezi
diskriminacije ili krSenja manjinskih prava.

Izmedu organizacija civilnog drustva te jedinica samouprave utvrdena je statisticki znacajna razlika s
obzirom na ucestalost obracanja pripadnika nacionalnih manjina radi prituzbi u vezi diskriminacije ili
kr3enja manjinskih prava, pri kojima su se pripadnici nacionalnih manjina u neznatnoj mjeri obracali
jedinicama samouprave, a znatno vise organizacijama civilnog drustva (Slika 120).

Clanovi onih OCD-ova te ¢elnici onih jedinica samouprave:

kojima su se obracali pripadnici nacionalnih manjina radi trazenja i davanja informacija ili savjeta,
veci doprinos u ucinkovitoj provedbi i primjeni UZPNM-a, odnosno veci doprinos u unaprjedivanju
polozaja nacionalnih manjina pripisuju udrugama nacionalnih manjina i ostalim manjinskim orga-
nizacijama, ostalim organizacijama civilnog drustva, koordinacijama, Savjetu za nacionalne manjine
Republike Hrvatske, Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora, Uredu
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske te pu¢kom pravobranitelju;

Cijim su se organizacijama i jedinicama samouprave pripadnici nacionalnih manjina obracali radi
prituzbi u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava, manji doprinos pripisuju lokalnim i regio-
nalnim medijima, jedinicama samouprave, pripadnicima nacionalnih manjina te vije¢ima i predstav-
nicima. Osim navedenoga ¢lanovi takvih organizacija, odnosno Celnici takvih jedinica samouprave
doprinos UZPNM-a na poboljsanje polozaja pripadnika nacionalnih manjina ocjenjuju manjim.
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Jesu li Vam se tijekom aktualnog mandata OBRACALI PRIPADNICI NACIONALNE
MANUJINE koju predstavljate zbog sljedecih razloga:

Trazenja informacija
ili savjeta

Davanja prijedloga ili savjeta

Prituzbi u vezi krSenja njihovih
zakonom zajamcenih prava

U posljednjih godinu dana, jesu li Vam se obracali pripadnici NM zbog sljedecih razloga:

TrazZenja informacija ili savjeta

Davanja prijedlogaiili savjeta

ocD ocD

I I
25,5 % 74,5 % 32,6 % 67,4 %
JLP(R)S JLP(R)S
[ [
14,1 % 859 % 17,2 % 82,8 %

Prituzbi zbog diskriminacije ili
krSenja manjinskih prava

ocD
I
60,0 % 40,0 %
JLPR)S

——
93,8 % 6,2 %

U posljednjih godinu dana, koliko su se puta Vasoj organizaciji/jedinici samouprave obracali

pripadnici NM zbog prituzbi u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava?

20,0 %

60,0 %

6% 47%
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Slika 118.

Razlozi interakcija VPNM-a
s pripadnicima nacionalne
manjine koju predstavljaju

B Da
7 Ne

Slika 119.
Ucestalost i razlozi
obracanja pripadnika
nacionalnih manjina
OCD-ima i JLP(R)S-u

B Da
7 Ne

Slika 120.

Ucestalost obracdanja
pripadnika nacionalnih
manjina radi kréenja
manjinskih prava OCD-ima
i JLP(R)S-u

[ Nikad
B Rijetko
Cesto
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S obzirom na ispitane ¢lanove organizacija civilnog drustva:

- pripadnici nacionalnih manjina prituzbe zbog diskriminacije ili krSenja manjinskih prava u vecoj
mjeri upuc¢uju udrugama nacionalnih manjina i ostalim tipovima organizacija civilnog drustva, a u
manjoj mjeri LAG-ovima;

- dok se radi trazenja informacija ili savjeta u vec¢oj mjeri obracaju onim organizacijama civilnog drus-
tva medu cijim ¢lanovima postoje pojedinci koji trenutno obnasaju mandat vijeca i predstavnika.

Clanovi organizacija civilnog drustva ¢ijim su se organizacijama obracali pripadnici nacionalnih ma-

njina zbog diskriminacije ili kr$enja manjinskih prava:

- manje su zadovoljni komunikacijom s jedinicom samouprave;

< umanjoj mjeri potvrduju prihvacenost vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a i organizacija civilnog drustva;

- pripadnicima nacionalnih manjina pripisuju manji doprinos u unaprjedivanju i zastiti polozaja na-
cionalnih manjina.

Dok se izmedu VPNM-a, OCD-ova te JLP(R)S-a nije utvrdilo razliku s obzirom na ucestalost obracanja
pripadnika nacionalnih manjina radi traZzenja informacija ili savjeta, razliku se utvrdilo s obzirom na uce-
stalost obracanja pripadnika nacionalnih manjina radi davanja prijedloga ili savjeta te upucivanja pri-
tuzbi. Pri tome obracanje pripadnika nacionalnih manjina radi davanja prijedloga ili savjeta u najvecoj
mjeri potvrduju vijeca i predstavnici, a u najmanjoj mjeri organizacije civilnog drustva, dok obracanje
pripadnika nacionalnih manjina radi prituzbi u vezi krSenja njihovih zakonom zajamcenih prava takoder
u najvecoj mjeri potvrduju vijeca i predstavnici, a u najmanjoj mjeri jedinice samouprave (Slika 121).

Slika 121. Jesu li vam se obracali pripadnici NM zbog sljedecih razloga:
Razlozi obracdanja
pripadnika nacionalnih

1000 _
manjina VPNM-u,
OCD-ima i JLP(R)S-u
80,0
60,0
40,0
20,0
0
VPNVl
% TraZenje informacija ili savjeta Davanje prijedloga ili Prituzbi zbog diskriminacije
ocDin savjeta ili krSenja manjinskih prava
JLP(R)S
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75 % ispitanih predstavnika odrzava neformalne sastanke s drugim predstavnicima i vije¢ima
nacionalnih manjina.

Gotovo svi ispitani (98 %) ¢lanovi vijeca odrZavaju sastanke vijeca. Najveci broj ispitanih vijeca
sastanke odrzava jednom u tri mjeseca (66 %). Pri tome 94 % izjavljuje kako na sastancima
prisustvuje vise od polovice ¢lanova vijeca.

Vise od 80 % ispitanih vijeca i predstavnika izjavilo je kako su im se tijekom aktualnog mandata
obracali pripadnici nacionalne manjine koju predstavljaju radi trazenja informacija ili savjeta
te radi davanja prijedloga ili savjeta, dok su se gotovo polovici (48 %) ispitanih tijekom aktual-
nog mandata obracali pripadnici nacionalne manjine koju predstavljaju zbog prituzbi u vezi
kr3enja manjinskih prava.

40 % ispitanih ¢lanova OCD-ova i 6 % celnika jedinica samouprave izjavljuje kako su se njiho-
vim organizacijama, odnosno jedinicama samouprave obracali pripadnici nacionalnih maniji-
na radi prituzbi u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava.

Pripadnici nacionalnih manjina se radi prituzbi u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih pra-

va U neznatnoj mjeri (6 %) obracaju jedinicama samouprave, a znatno vise organizacijama

civilnog drustva (40 %).

3.4.1.3. Interakcija VPNM-a, OCD-ova i JLP(R)S-a
Interakcija VPNM-a i jedinica samouprave iz perspektive VPNM-a

Analiza pojedinih oblika komunikacije ukazala je kako za vise od 60 % ispitanih vijeca i predstavnika
ne postoji prepoznatljiv ili u odredenim obiljezjima specifican obrazac komunikacije s jedinicom sa-
mouprave. S obzirom na propitane oblike pokazalo se da vijeca i predstavnici najées¢e odabiru odgo-
vor kako podjednako komuniciraju usmenim i pisanim putem (65 %), formalno i neformalno (69 %),
privatno i javno (61 %) te pojedinacno i u skupinama (67 %) sa svojom jedinicom lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave (Slika 122). Uz to, analizom nije se utvrdila razlika u obliku i na¢inu komuni-
kacije izmedu predstavnika i vije¢a nacionalnih manjina.

Razlika je utvrdena s obzirom na razinu samouprave vijeca i predstavnika. Uocilo se kako vijeca i pred-
stavnici opcinske razine u vecoj mjeri preferiraju i rabe neformalan, “lokalni”ili ,usmeni” komunikacij-
ski obrazac (usmeno, neformalno, privatno i pojedinacno), dok vijeca i predstavnici Zupanijske razine
vise prizeljkuju i rabe formalan, “profesionalan” oblik komunikacije (pisanim putem, na formalan nacin,
javno, grupna komunikacija).

Analiza sredstava, odnosno informacijskih kanala i nacina kojima se vijeca i predstavnici obracaju
jedinicama samouprave pokazuje da najvedi broj ispitanih, gotovo polovica, koristi osobne susrete,
odnosno usmenu komunikaciju, potom slijedi neki oblik elektronske ili pisane komunikacije (26 %),
dok se u manjoj mjeri (18 %) rabi telefon ili mobilni uredaj (Slika 123). Kao i u prethodnoj analizi oblika,
ni analizom sredstava, odnosno informacijskih kanala, nije utvrdena razlika izmedu PNM-a i VNM-a u
njiovu koristenju pri komunikaciji sa JLP(R)S-om.
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Slika 122. Na koji nacin najcesce komunicirate s jedinicom lokalne i podrucne (regionalne) samouprave s

Oblici komunikacije obzirom na:

VPNM-a s jedinicom Oblik komunikacije Formalnost komunikacije
lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave
iz perspektive VPNM-a

[ Pisanim putem [ Podjednako || Formalno [ Podjednako
B Usmenim putem B Neformalno
Privatnost komunikacije Brojnost komunikacijskih sudionika

[ Privatno [ Podjednako [ Pojedina¢no [ Podjednako
B Javno B Grupno
Slika 123. Kako najc¢e$¢e komunicirate s tijelima lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave?
Sredstva komunikacije S0
VPNM-a sa JLP(R)S-om iz ' 43,8
perspektive VPNM-a 400
30,0 — 26,0
20,0 17,9
12,3
10,0 —
0,0
o Telefonom / Osobnim e-mailom, web Po potrebi
% mobitelom susretima obrascima za
kontakt, pismima,
telefaksom
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Jeste li se tijekom aktualnog mandata OBRACALI tijelima jedinice lokalne i

podrucne (regionalne) samouprave zbog sljededih razloga: Razlozi obracanja
VPNM-a tijelima
JLP(R)S-a
84,5 % 80,8 % 69,3 %
Trazenja informacija Davanja prijedloga ili savjeta Zbog upucivanja prituzbi, B Da
ili savjeta primjedbi i kritika
Ne

Medu razlozima obracanja vijeca i predstavnika jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave u vise od 80 % slucajeva radilo se o trazenju ili davanju informacija, savjeta i prijedloga, no
znacajan je i broj onih (69 %) koji su se obracali zbog upucivanja prituzbi, primjedbi i kritika (Slika 124).
Pritom je izmedu PNM-a i VNM-a utvrdena statisticki znacajna razlika u obrac¢anju jedinici samoupra-
ve iz koje je vidljivo kako se predstavnici vise od vijeca obracaju JLP(R)S-u radi trazenja informacija ili
savjeta. Iz istih se razloga, trazenja i/ili davanja informacija, savjeta i prijedloga jedinicama samoupra-
ve u najvecoj mjeri obracaju vijeca i predstavnici Zupanijske razine.

Radi upudivanja prituzbi, primjedbi i kritika, jedinicama samouprave ponajvise su se obracali:
vijeca i predstavnici iz sjeverne Hrvatske te srediSnje Hrvatske, a u najmanjoj mjeriiz Istre i Primorja;
vijeca i predstavnici koji ne obnasaju mandat prvi put;
oni koji pored mandata vijeca i predstavnika obnasaju i druge savjetodavne/predstavnicke/izvrine
funkcije;
oni koji vode formalnu evidenciju o prituzbama s kojima im se obracaju pripadnici nacionalnih manjina;
oni kojima su se ucestalije obracali pripadnici nacionalnih manjina koju predstavljaju radi prituzbi
na racun krdenja manjinskih prava.

Da je interakcija pripadnika nacionalnih manjina s vije¢ima i predstavnicima nuzan preduvjet ucin-
kovite provedbe UZPNM-a, indicira nalaz iz kojeg je vidljivo kako su se vijeca i predstavnici kojima
su se ucestalije obracali pripadnici nacionalnih manjina radi odredenih razloga takoder u vecoj mjeri
obracali jedinicama samouprave iz istih razloga. Dakle ucestalija komunikacija pripadnika nacional-
nih manjina s vije¢ima i predstavnicima u vecini slucajeva vodi ¢es¢oj interakciji vije¢a i predstavnika
s jedinicom samouprave.

Vrjednovanjem razli¢itih aspekata komunikacije s jedinicom samouprave pokazalo se kako ih ispitana
vijeca i predstavnici gotovo sve procjenjuju relativno visokom prosje¢nom ocjenom (prosje¢na vri-
jednost = 3,69). Ipak, ljubaznost i profesionalnost u ophodenju prednjace pred ostalima kao aspekti
vrednovani najvecom ocjenom (Slika 125).
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Slika 125.

Ocjene razli¢itih
aspekata komunikacije
sa JLP(R)S-om iz
perspektive VPNM-a

Slika 126.

Ocjene razlicitih
aspekata komunikacije
sa JLP(R)S-om - razlike
poduzoraka VNM-a i
PNM-a

ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

Ljubaznost u ophodenju

0%

386,0 10,6

Profesionalnost u ophodenju

0%

4,3 6,9 14,6

Tocnost povratnih informacija

0%

57 127 24,0

Brzina dobivanja povratnih informacija

0%

68 14,0 21,7

Korisnost povratnih informacija

0%

7,0 17,4 23,0

Opseg povratnih informacija

8,8 16,2 29,4

100%
52,

W

100 %

46,

N

100%
26,

o

100%
25,

)]

100%
22,

N

100 %

18,

I

M=3,60

M=3,55

M=3,43

M=3,30

Prosjec¢na ocjena aspekata komunikacije s tijelima lokalne i podru¢ne (regionalne)

samouprave iz perspektive VPNM

Brzina dobivanja
povratnih informacija

Korisnost povratnih
informacija

Opseg povratnih
informacija

Tocnost povratnih
informacija

Ljubaznost u
ophodenju

Profesionalnost u
ophodenju

PNM W
VNM
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Statisti¢ki znacajna razlika pokazala se izmedu PNM-a i VNM-a, pri ¢emu VNM profesionalnost u ophode-
njuiopseg povratnih informacija od strane JLP(R)S-a ocjenjuju ve¢om, a PNM manjom ocjenom (Slika 126).

Na indeksu ukupnog zadovoljstva komunikacijom s jedinicom samouprave nije utvrdena statisticki
znacajna razlika izmedu PNM-a i VNM-a.

+ Analiza pojedinih oblika komunikacije ukazala je kako za vise od 60 % ispitanih vijeca i pred-
stavnika ne postoji prepoznatljiv ili u odredenim obiljezjima specifican obrazac komunikacije
s jedinicom samouprave.

Analiza sredstava, odnosno informacijskih kanala i nac¢ina kojima se vijeca i predstavnici
obracaju jedinicama samouprave pokazuje da najvedi broj ispitanih, gotovo polovica, koristi
osobne susrete, odnosno usmenu komunikaciju, potom slijedi neki oblik elektronske ili pisane
komunikacije (26 %), dok se u manjoj mjeri (18 %) rabi telefon ili mobilni uredaj.

Vrjednovanjem razli¢itih aspekata komunikacije s jedinicom samouprave pokazalo se kako ih

ispitana vijeca i predstavnici gotovo sve procjenjuju relativho visokom prosjecnom ocjenom
(prosjec¢na vrijednost = 3,69). Ipak, ljubaznost (prosjek = 4,18) i profesionalnost (prosjek = 4,05)
u ophodenju prednjace pred ostalima, kao aspekti vrednovani najvecom ocjenom.

Interakcija jedinica samouprave i VPNM-a iz perspektive celnika JLP(R)S-a

Analiza pojedinih oblika komunikacije ukazala je kako za vise od 70 % ispitanih JLP(R)S-a ne postoji
prepoznatljiv ili u odredenim obiljezjima specifican obrazac komunikacije s vije¢ima i predstavnicima.
S obzirom na propitane oblike pokazalo se da jedinice samouprave najcesce odabiru odgovor kako
podjednako komuniciraju s vije¢ima i predstavnicima usmenim i pisanim putem (71 %), formalno i ne-
formalno (89 %), privatno i javno (80 %) te pojedinacno i u skupinama (78 %), kako se to vidi na Slici 127.

Gotovo polovica ispitanih ¢elnika JLP(R)S-a s vije¢ima i predstavnicima nacionalnih manjina najéesce
komunicira osobnim susretima, odnosno usmenom komunikacijom, tre¢ina se koristi telefonom ili
mobilnim uredajem, dok 17 % komunikaciju s vije¢ima i predstavnicima najces¢e obavlja elektron-
skim i pisanim putem (Slika 128).

Vrjednovanjem razlicitih aspekata komunikacije s vije¢ima i predstavnicima pokazalo se kako ih ispi-
tane JLP(R)S gotovo sve procjenjuju visokom prosje¢nom ocjenom (prosje¢na vrijednost = 4,09). Pri
tome su, kao i iz perspektive vijeca i predstavnika, ljubaznost i profesionalnost u ophodenju ocijenje-
ne najve¢om ocjenom (Slika 129).

Usporedbom dvaju poduzoraka, VPNM-a i JLP(R)S-a, utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika u pojedi-
nim aspektima komunikacije, kao i na ukupnom indeksu zadovoljstva komunikacijom. Izuzme li se
ljubaznost i profesionalnost u ophodenju koje oba poduzorka vrednuju visokim ocjenama, prosjecne
vrijednosti ¢elnika jedinica samouprave na svim ostalim aspektima, kao i na ukupnom indeksu zado-
voljstva komunikacijom, znacajno su vece od prosjecnih vrijednosti vijeca i predstavnika. Pojedno-
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Slika 127. Na koji nacin Vasa jedinica samouprave najé¢esce komunicira s predstavnicima/
Oblici komunikacije vije¢ima nacionalnih manjina s obzirom na:
JLP(R)S-a s vije¢ima

Oblik komunikacije Formalnost komunikacije

i predstavnicima iz
perspektive JLP(R)S-a

[ Pisanim putem [ Podjednako || Formalno [ Podjednako
B Usmenim putem B Neformalno
Privatnost komunikacije Brojnost komunikacijskih sudionika

|| Privatno [ Podjednako [ Pojedina¢no [ Podjednako
B Javno B Grupno
Slika 128. Kako najcesce komunicirate s predstavnicima i vije¢éima nacionalnih manjina?

Sredstva komunikacije

JLP(R)S-a s vije¢ima

Telefonom / mobitelom Osobnim susretima

i predstavnicima iz
per:)ekti:/e JLP(R)S-a 31 9 3 O/O 45 9 3 O/O

e-mailom, web obrascima za
kontakt, pismima, telefaksom Po potrebi

17,2 % 6,3 %
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stavljeno receno, Celnici jedinica samouprave iskazuju vece zadovoljstvo komunikacijom s vije¢ima i
predstavnicima, dok su vijeca i predstavnici nacionalnih manjina manje zadovoljni komunikacijom s
jedinicama samouprave.

Ljubaznost u ophodenju Slika 129.

o

53 59

100% Ocjene razlicitih aspekata

komunikacije s vije¢ima

Profesionalnost u ophodenju

3 1 49

perspektive JLP(R)S-a

i predstavnicima iz

Tocnost povratnih informacija

o I I o M402
7 16 31
Brzina dobivanja povratnih informacija
o I D o =397
7 22 32
Korisnost povratnih informacija
o I o o7 _ !
7 22 32 B
Opseg povratnih informacija 4
o I W s ve380
10 25 25 u s

+ Analiza pojedinih oblika komunikacije ukazala je kako za vise od 70 % ispitanih JLP(R)S-a ne
postoji prepoznatljiv ili u odredenim obiljezjima specifican obrazac komunikacije s vije¢ima i
predstavnicima.

Gotovo polovica ispitanih celnika jedinica samouprave s vije¢ima i predstavnicima nacionalnih
manjina najces¢e komunicira osobnim susretima, odnosno usmenom komunikacijom, tre¢ina
se koristi telefonom ili mobilnim uredajem, dok 17 % komunikaciju s vije¢ima i predstavnicima
najcesce obavlja elektronskim i pisanim putem.

Vrjednovanjem razlicitih aspekata komunikacije s vije¢ima i predstavnicima pokazalo se kako
ih ispitane JLP(R)S gotovo sve procjenjuju visokom prosje¢cnom ocjenom (prosjecna vrijednost
=4,09). Pri tome su, kao i iz perspektive vijeca i predstavnika, ljubaznost (prosjek = 4,46) i pro-

fesionalnost (prosjek = 4,31) u ophodenju ocijenjene najve¢om ocjenom.
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Slika 130.

Oblici komunikacije
OCD-ova sa JLP(R)S-om iz
perspektive OCD-ova

ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

Interakcija OCD-ova i jedinica samouprave iz perspektive clanova OCD-ova

Kao i u prethodnim slu¢ajevima poduzoraka vijec¢a i predstavnika i JLP(R)S-a tako ni poduzorak OCD-ova
ne pociva na zabiljezenim specifi¢cnostima i ne odstupa od prepoznata obrasca dvaju vec¢ analiziranih
poduzoraka. Pokazuje se takoder kako za vise od 70 % ispitanih organizacija civilnog drustva ne postoji
prepoznatljiv ili u odredenim obiljezjima specifi¢an obrazac komunikacije ¢lanova OCD-ova s ¢elnicima
JLP(R)S-a. S obzirom na propitane oblike, utvrdilo se da ¢lanovi OCD-ova naj¢esce odabiru odgovor kako
podjednako komuniciraju sa JLP(R)S-om usmenim i pisanim putem (79 %), formalno i neformalno (71
%), privatno i javo (82 %) te pojedinacno i u skupinama (80 %), kako se to vidi na Slici 130.

Ukupna komunikacija sa JLP(R)S-om takoder je ocijenjena relativno visokom prosje¢cnom ocjenom
(prosjec¢na vrijednost = 3,46), pri ¢emu su kao i u slu¢aju poduzorka vijeca i predstavnika, ljubaznost i
profesionalnost u ophodenju vrednovane najve¢com ocjenom (Slika 131).

Ocjena ljubaznosti i profesionalnosti u ophodenju jedinice samouprave iz perspektive vijeca i pred-
stavnika i ¢lanova OCD-ova statisticki se znacajno razlikuje, pri ¢emu ljubaznost i profesionalnost JL-
P(R)S-a ve¢om ocjenom vrednuju vijeca i predstavnici, a manjom ¢lanovi organizacija civilnog drustva.

Na koji nacin Vasa organizacija naj¢es¢e komunicira s jedinicom lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave s obzirom na:

Oblik komunikacije Formalnost komunikacije

714%
792 %

18,8 % 28,6 %

21%
Pisanim putem [ Podjednako Na formalan [ Podjednako
nacin
B Usmenim putem
Privatnost komunikacije Brojnost komunikacijskih sudionika

0
816% 79,6 %

41 % 12,2%

14,3 %

82%
Privatno [ Podjednako Pojedina¢no [ Podjednako

B Javno B Grupno
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Ljubaznost u ophodenju Slika 131.
o I IO o0 Ocjene razlicitih
6 24 27

aspekata komunikacije
sa JLP(R)S-om iz

Profesionalnost u ophodenju
perspektive OCD-ova

o [T I BN oo
8 33 18
Tocnost povratnih informacija
o I I B 00w M=349
4 27 12
Korisnost povratnih informacija
o [T D o M=341
10 29 16
m
Brzina dobivanja povratnih informacija 5
o [ I D oo M=329
8 20 14 H 3
Opseg povratnih informacija 4
o [l I I o M=330 H s
6 29 12
Slika 132.

3 9 6 9 3 9 4 6 Prosje¢no zadovoljstvo

komunikacijom —

razlike triju poduzoraka
JLP(R)S iz perspektive VPNM VPNM iz perspektive JLP(R)S JLP(R)S iz perspketive OCD up

Da je otvorenost i spremnost jedinice samouprave na suradnju s vije¢ima i predstavnicima medijator
procjene JLP(R)S-a iz perspektive ¢lanova organizacija civilnog drustva, indiciraju sljedeci nalazi:

- ¢lanovi organizacija civilnog drustva koji potvrduju prihvacenost vijeca i predstavnika od jedinice
samouprave, u statisti¢ki su znacajno vecoj mjeri zadovoljni komunikacijom s jedinicom samouprave
(svim pojedinim aspektima komunikacije, kao i s obzirom na ukupno zadovoljstvo komunikacijom);

- ¢lanovi organizacija civilnog drustva koji su zadovoljniji komunikacijom s jedinicom samouprave
ujedno veci doprinos u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina pridaju JLP(R)S-u.

S obzirom na usporedbu triju poduzoraka, prosje¢no zadovoljstvo komunikacijom s vije¢ima i predstav-
nicima, iz perspektive ¢elnika jedinica samouprave, statisticki znacajno odstupa od prosje¢nog zado-
voljstva komunikacijom druga dva poduzorka. Drugim rijecima, ¢elnici jedinica samouprave iskazuju
vecu razinu zadovoljstva komunikacijom s vije¢ima i predstavnicima, dok su ¢lanovi OCD-ova te vijeca i
predstavnici u manjoj mjeri zadovoljni komunikacijom s jedinicama samouprave (Slika 132).
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Zbog vaznosti $to je imaju u procesu prikupljanja informacija i izloZenosti razli¢itim vidovima i oblici-
ma utjecaja nastalih protokom informacija, komunikacijski procesi ¢esto se nalaze u sredistu zanima-
nja istrazivaca javnog mnijenja. Prethodna je analiza i rasprava pokazala kako je interes za odredenim
komunikacijskim aspektima bio prisutan i uklju¢en u ovom istrazivanju, koje se uglavnom usredotoci-
lo na tri problemska podruc¢ja: oblici procesa komunikacije, sredstva i informacijski kanali te prosjecno
zadovoljstvo pojedinim aspektima komunikacije.

Dakako, sva se tri problemska podru¢ja promatralo iz perspektive triju razlicitih poduzoraka, hipotetski
ocekujuci da postoji prepoznatljiv ili u odredenim obiljezjima specifican obrazac komunikacije. S obzirom
na propitane oblike i prikazane rezultate pokazalo se da nije moguce utvrditi specifican obrazac u takvom
tipu komunikacije kakav su iskazali ispitani vijeca i predstavnici, ¢lanovi OCD-ova te predstavnici JLP(R)S-a.

Ipak, iako djelomice neprecizan, vidljiv je te moze biti od koristi kao razmjerno grubo pojednostavljivanje
komunikacijskog procesa, op¢i obrazac u interakciji ispitanih poduzoraka. Usmena komunikacija temeljni
je vid interakcije i preno$enja informacija izmedu vijeca i predstavnika, ¢lanova OCD-ova i predstavnika
JLP(R)S-a. Naime istrazivanjem se pokazalo da gotovo polovica ispitanika naj¢esce komunicira osobnim su-
sretima, odnosno usmenom komunikacijom, dok su svi ostali vidovi interakcije prisutni, ali u manjoj mjeri.

Pokazuje se kako za viSe od 70 % ispitanih organizacija civilnog drustva ne postoji prepoznatljiv ili
u odredenim obiljezjima specifican obrazac komunikacije ¢lanova OCD-ova s celnicima JLP(R)S-a.

Ukupna komunikacija sa JLP(R)S-om takoder je ocjenjena relativno visokom prosjecnom ocjenom
(prosjecna vrijednost = 3,46), pri ¢emu su kao i u slucaju poduzorka vijeca i predstavnika, ljubaznost
(prosjek = 3,71) i profesionalnost (prosjek =3 ,53) u ophodenju vrednovane najvecom ocjenom.

Ocjena ljubaznosti i profesionalnosti u ophodenju jedinice samouprave iz perspektive vijeca
i predstavnika i ¢lanova OCD-ova statisticki se znacajno razlikuje, pri ¢emu ljubaznost i profe-
sionalnost JLP(R)S-a ve¢com ocjenom vrednuju vijeca i predstavnici, a manjom ¢lanovi organi-
zacija civilnog drustva.

S obzirom na usporedbu triju poduzoraka, prosje¢no zadovoljstvo komunikacijom s vije¢ima
i predstavnicima iz perspektive ¢elnika jedinica samouprave statisticki znacajno odstupa od
prosjec¢nog zadovoljstva komunikacijom drugih dvaju poduzorka. Drugim rije¢ima, ¢elnici je-
dinica samouprave iskazuju vecu razinu zadovoljstva komunikacijom s vije¢ima i predstavnici-
ma, dok su ¢lanovi OCD-ova te vijeca i predstavnika u manjoj mjeri zadovoljni komunikacijom
s jedinicama samouprave.

S obzirom na propitane oblike i prikazane rezultate, pokazalo se da nije moguce utvrditi spe-
cifican obrazac u komunikaciji izmedu ispitanih vijeca i predstavnika, ¢lanova OCD-ova te
predstavnika JLP(R)S-a. Ipak, iako djelomice neprecizan, vidljiv je te moze biti od koristi kao
razmjerno grubo pojednostavljivanje komunikacijskog procesa, op¢i obrazac u interakciji is-
pitanih poduzoraka: usmena komunikacija temeljni je vid interakcije i preno3enja informacija
izmedu vijeca i predstavnika, ¢lanova OCD-ova i predstavnika JLP(R)S-a. Naime istraZivanjem

se pokazalo da gotovo polovica ispitanika najées¢e komunicira osobnim susretima, odnosno

usmenom komunikacijom, dok su svi ostali vidovi interakcije prisutni, ali u manjoj mjeri.
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Interakcija vijeca i predstavnika sa JLP(R)S-om i organizacijama civilnog drustva

74 % ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva te predstavnika jedinica samouprave izjavilo je ka-
ko su se njihovoj organizaciji, odnosno jedinici samouprave, vijeca i predstavnici obracali radi trazenja
informacija ili savjeta, 68 % izjavljuje kako su se obracali radi davanja prijedloga ili savjeta, dok ih petina
navodi prituzbe vijeca i predstavnika u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava (Slika 133).

Izmedu organizacija civilnog drustva i jedinica samouprave utvrdena je statisticki znacajna razlika
s obzirom na ucestalost i razloge s kojima su im se obracali vijeca i predstavnici. Poput ve¢ uoce-
nih stavova i ponasanja i ovdje se vidi sklonost vijeca i predstavnika da se jedinicama samouprave u
vecoj mjeri obracaju radi trazenja informacija ili savjeta te radi davanja prijedloga ili savjeta, dok se
organizacijama civilnog drustva vise obracaju radi upucivanja prituzbi zbog diskriminacije ili krsenja
manjinskih prava (Slika 134).

U posljednjih godinu dana, jesu li Vam se obracali predstavnici i clanovi Slika 133.

vijeca nacionalnih manjina zbog sljedecih razloga: Razlozi obracanja
VPNM-a OCD-ima i
JLP(R)S-u — poduzorak
OCD-ova/JLP(R)S-a

B Da
TraZenja informacija Davanja prijedloga ili savjeta Prituzbi zbog diskriminacije
ili savjeta ili krSenja manjinskih prava I Ne
Udio OCD / JLP(R)S kojima su se u posljednjih godinu dana obracali VPNM Slika 134.
zbog sljedecih razloga: Razlozi obracanja
VPNM-a OCD-ima i
100,0 JLP(R)S-u - razlike
poduzoraka OCD-ova i
80,0 JLP(R)S-a
60,0
40,0
20
0
B od
% Trazenje informacija Davanje prijedloga Prituzbi zbog diskriminacije
° ili savjeta ili savjeta ili krSenja manjinskih prava I JLP(R)S
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Slika 135.

Razlozi obracanja
OCD-ova i JLP(R)S-a
VPNM-u - poduzorak
OCD-ova/JLP(R)S-a

Da
Ne [
Slika 136.

Razlozi obracdanja
OCD-ova i JLP(R)S-a
VPNM-u - razlike
poduzoraka OCD-ova i
JLP(R)S-a

Da M
Ne [

Slika 137.
Prituzbe vezane uz
krsenje manjinskih
prava - poduzorak

OCD-ova

Nikad [l

Rijetko 1
Cesto
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U posljednjih godinu dana, je li se Vasa organizacija/jedinica samouprave obracala
predstavnicima i ¢clanovima vijec¢a nacionalnih manjina zbog sljedecih razloga:

Trazenje informacija ili savjeta Davanje prijedloga ili savjeta

Udio organizacija civilnog drustva/jedinica samouprave koje su se
VPNM obracale radi:

Trazenja informacija ili savjeta Davanija prijedlogaili savjeta

ocb ocb
I 10%% o N 100%
61,7 % 38,3 % 60,0 % 40,0 %
JLP(R)S JLP(R)S
[ 100% oo | T 100%
95,3 % 4,7 % 90,6 % 9.4 %

U posljednjih godinu dana, je li se Vasa organizacija obracala VPNM zbog prituzbi u
vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava?
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Pri tome ¢lanovi OCD-ova te elnici jedinica samouprave ¢ijim se organizacijama i jedinicama samou-
prave nisu obracala vijeca i predstavnici zbog prituzbi u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava
u vecoj mjeri potvrduju prihvacenost vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a te organizacija civilnog drustva.

S druge strane ¢lanovi organizacija civilnog drustva te Celnici jedinica samouprave ¢ijim su se organizaci-
jama i jedinicama samouprave obracala vijeca i predstavnici zbog prituzbi u vezi diskriminacije ili kr3enja
manjinskih prava maniji doprinos u ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a / unaprjedivanju i zastiti po-
loZaja nacionalnih manjina pripisuju lokalnim i regionalnim medijima te jedinicama samouprave.

S obzirom na ucestalost obracanja organizacija civilnog drustva i jedinica samouprave vije¢ima i pred-
stavnicima, 81 % ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustve i ¢elnika JLP(R)S-a izjavljuje kako su se
njihove organizacije i jedinice samouprave obracale vije¢ima i predstavnicima radi trazenja informaci-
ja ili savjeta, dok 78 % navodi kako su se obracali radi davanja prijedloga ili savjeta (Slika 135).

Kao i u nizu prethodnih primjera, izmedu organizacija civilnog drustva i jedinica samouprave utvrde-
na je statisticki znacajna razlika s obzirom na frekventnost obracanja vije¢ima i predstavnicima. Mno-
go vecu sklonost trazenju informacija ili savjeta te davanja prijedloga ili savjeta iskazuju tijela JLP(R)
S-a, a u manjoj mjeri ¢lanovi organizacija civilnog drustva (Slika 136).

Trecina ispitanih organizacija civilnog drustva obracala se u posljednjih godinu dana, rijetko ili ¢esto,
vije¢ima i predstavnicima radi prituzbi u vezi diskriminacije ili kr$enja manjinskih prava (Slika 137).

Ucestalost obracanja vijeca i predstavnika organizacijama civilnog drustva te ucestalost obrac¢anja OCD-
ova vije¢ima i predstavnicima statisticki je znacajno povezana. Drugim rije¢ima, veca interakcija vijeca i
predstavnika prema organizacijama civilnog drustva rezultira ve¢com interakcijom organizacija civilnog
drustva prema vijec¢ima i predstavnicima. Prikazani model pokazuje dvosmjeran protok informacija u
kojem su ispitanici podjednako odasiljatelji i primatelji informacija (prituzbi, savjeta, prijedlogai sl.). Da-
kle Sto se vijeca i predstavnici u ve¢oj mjeri obracaju organizacijama civilnog drustva radi pojedinih
razloga, primjerice prituzbi povezanih s kréenjem manjinskih prava, to se ¢lanovi organizacija civilnog
drustva u vecoj mjeri obracaju vije¢ima i predstavnicima poradi istih razloga koje su zaprimili.

Komunikacijski obrazac povratne sprege nije se utvrdio s obzirom na interkaciju vijec¢a i predstavnika
i jedinica samouprave.

U poduzorku ¢lanova organizacija civilnog drustva:

vije¢ima i predstavnicima u vecoj su se mjeri obracali ¢lanovi onih organizacija civilnog drustva
(u sva tri problemska podrucja komunikacije) koje su aktualnim vije¢ima i predstavnicima nudile
suradnju na projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice;

vijec¢ima i predstavnicima u vecoj su se mjeri radi trazenja prijedloga ili savjeta obracale organizacije civil-
nog drustva medu ¢ijim ¢lanovima postoje pojedinci koji trenutno obnasaju mandat vijecai predstavnika

te organizacije ciji ¢lanovi ve¢com ocjenom vrednuju suradnju jedinice samouprave i manjinskih udruga;
vije¢ima i predstavnicima u vecoj su se mjeri radi prituzbi u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava
obracale organizacije civilnog drustva ciji su ¢lanovi manje zadovoljni komunikacijom s jedinicom sa-
mouprave, koji smatraju kako jedinica samouprave ne koristi u dovoljnoj mjeri savjetodavne usluge vi-
jecai predstavnika, koji jedinicu samouprave u ve¢oj mjeri procjenjuju otezavajucim faktorom provedbe
UZPNM-3a, koji u manjoj mjeri potvrduju prihvacenost vijeca i predstavnika od strane jedinica samoupra-
ve te koji doprinos medija u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina procjenjuju manjim.
175



ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

S druge strane gotovo 40 % ispitanih ¢elnika JLP(R)S-a izjavljuje kako su se tijela njihovih jedinica
samouprave obracala vije¢ima i predstavnicima radi upucivanja prituzbi, primjedbi i kritika (Slika 138).

Celnici jedinica samouprave koje su se obracale vije¢ima i predstavnicima radi upucivanja prituzbi,
primjedbi i kritika, vijeca i predstavnike i pripadnike nacionalnih manjina u veéoj mjeri ocjenjuju ote-
zavajucim faktorima provedbe UZPNM-a te veci doprinos u ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a
pripisuju jedinicama samouprave.

Slika 138. Koliko se cesto vasa jedinica samouprave u protekloj godini obracala VPNM zbog

Prituzbe i kritike JLP(R)S-a upucivanja prituzbi, primjedbi i kritika?
prema VPNM-u —
poduzorak JLP(R)S-a

Nikad [l

Rijetko [

Cesto

74 % ispitanih ¢lanova OCD-ova te predstavnika JLP(R)S-a izjavilo je kako su se njihovoj orga-
nizaciji, odnosno jedinici samouprave vijeca i predstavnici obracali radi trazenja informacija
ili savjeta, 68 % izjavljuje kako su se obracali radi davanja prijedloga ili savjeta, dok ih petina
navodi prituzbe vijeca i predstavnika u vezi diskriminacije ili krsenja manjinskih prava.
Istrazivanjem je utvrdena sklonost vijeca i predstavnika da se jedinicama samouprave u vecoj
mjeri obracaju radi traZzenja informacija ili savjeta te radi davanja prijedloga ili savjeta, dok se
organizacijama civilnog drustva vise obracaju radi upucivanja prituzbi zbog diskriminacije ili
krSenja manjinskih prava.

Veca interakcija vijeca i predstavnika s organizacijama civilnog drustva, rezultira ve¢om inte-
rakcijom organizacija civilnog drustva s vije¢ima i predstavnicima. Prikazani model pokazu-

je dvosmjeran protok informacija u kojem su ispitanici podjednako odasiljatelji i primatelji
informacija (prituzbi, savjeta, prijedloga i sl.). Dakle sto se vijeca i predstavnici u vecoj mjeri

obracaju organizacijama civilnog drustva radi pojedinih razloga, primjerice prituzbi povezanih
s kr$enjem manjinskih prava, to se ¢lanovi organizacija civilnog drustva u vecoj mjeri obracaju
vije¢ima i predstavnicima poradi istih razloga koje su zaprimili.

Komunikacijski obrazac povratne sprege izmedu vijeca i predstavnika i organizacija civilnog
drustva nije se utvrdio s obzirom na interkaciju vijeca i predstavnika i jedinica samouprave.
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Pokazalo se da u rasponu od 10 do 15 % ispitanih vijeca i predstavnika do sada nije suradivalo s Od-
borom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora, nemanjinskim organizacijama
civilnog drustva, ministarstvima nadleznim za pitanja nacionalnih manjina i Uredom za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske te Savjetom za nacionalne manjine (Slika 139).

S obzirom na znacaj $to ga posjeduju kao razlikovna obiljezja za suradnju medu pojedinim instituci-
jama, provijerilo se zadovoljstvo dosadasnjom suradnjom vijeca i predstavnika s klju¢nim dionicima
provedbe UZPNM-a. Najvedi broj ispitanih vijeca i predstavnika visoko ocjenjuje dosadasnju suradnju
s predstavnicima i vije¢ima nacionalne manjine koju predstavljaju te s udrugama nacionalnih maniji-
na, dok najmanjom ocjenom biljeZi dosadasnju suradnju s Odborom za ljudska prava i prava nacional-
nih manjina Hrvatskog sabora (Slika 140).

Udio ispitanih VPNM koji do sada nisu suradivali s:

Institucije izvan

Odborom za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Hrvatskog sabora

0% 14,8 % 15%

Ostalim organizacijama civilnog drustva

0% 12,3% 1%

Uredom za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Vlade Republike
Hrvatske

0% 19 % 15%

Ministarstvima nadleznim za pitanja
nacionalnih manjina

0% 19 % 15%

Savjetom za nacionalne manjine

0% 10,7 % 15%

Predstavnicima i vije¢ima drugih
nacionalnih manjina

0% 91 % 15%

Koordinacijama vije¢a nacionalnih
manjina

0% 7,0 % 15%

Regionalnim i lokalnim medijima

0% 6,6 % 15%

Udrugama i ustanovama nacionalnih
manjina

0% 49 % 15%

Vije¢ima nacionalne manjine koju
predstavljate

0% 4,1% 15%

Tijelima jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave

0% 33 % 15%

Predstavnicima nacionalne manjine
koju predstavljate

0% 33 % 15%

podrucja suradnje sa
VPNM-om
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Zadovoljstvo
dosadasnjom
suradnjom VPNM-a
s klju¢nim dionicima
provedbe UZPNM-a
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Prosjecne vrijednosti zadovoljstva dosadasnjom suradnjom VPNM s:

Predstavnicima nacionalne manjine
koju predstavljate

0,00 3,69 400

Vije¢ima nacionalne manjine koju
predstavljate

0,00 350 400

Udrugama i ustanovama nacionalnih
manjina

0,00 3,49 400

Tijelima jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave

0,00 340 400

Predstavnicima i vije¢ima drugih
nacionalnih manjina

0,00 317 4,00

Koordinacijama vijec¢a nacionalnih
manjina

0,00 297 4,00

Ostalim organizacijama civilnog drustva

o

,00 2,89 4,00

Savjetom za nacionalne manjine

0,00 2,74 4,00

Regionalnim i lokalnim medijima

o

,00 2,70 4,00

Ministarstvima nadleznim za pitanja
nacionalnih manjina

o

,00 2,55 4,00

Uredom za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Vlade Republike
Hrvatske

o

,00 2,49 4,00

Odborom za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Hrvatskog sabora

o

00 2,28 4,00

PNM i VNM statisticki se znacajno razlikuju u zadovoljstvu dosadasnjom suradnjom s predstavnicima
nacionalnih manjina, jedinicom lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te nemanjinskim organi-
zacijama civilnog drustva, pri ¢emu su ¢lanovi VNM-a zadovoljniji suradnjom s pobrojanim dionicima.

S obzirom na tip nacionalne manjine, utvrdena je statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu dosadas-
njom suradnjom s udrugama i ustanovama nacionalnih manjina, pri ¢emu su suradnjom zadovoljni-
ji pripadnici ,starih” (tradicionalnih), a manje su zadovoljni pripadnici ,novih” nacionalnih manjina i
romske nacionalne manjine.

Na temelju rezultata faktorske analize konstruiralo se dva indeksa, uvjetno nazvana opcim i lokalnim akte-
rima. Pritom lokalni akteri obuhvacaju: druge predstavnike i vije¢a nacionalne manjine koju predstavljaju
ispitanici, vijeca i predstavnike drugih nacionalnih manjina, tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, udruge i ustanove nacionalnih manjina te koordinacije vijeca nacionalnih manjina. Op¢i ak-
teri obuhvacaju: ostale organizacije civilnog drustva, ministarstva nadlezna za pitanja nacionalnih maniji-
na, Savjet za nacionalne manjine, regionalne i lokalne medije, Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskog sabora te Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske.
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Ispitana vijeca i predstavnici zadovoljniji su suradnjom s lokalnim akterima, odnosno manje zadovolj-
ni suradnjom s op¢im akterima (Slika 141). Izmedu PNM-a i VNM-a nije utvrdena statisticki znacajna
razlika u zadovoljstvu suradnjom s lokalnim te op¢im akterima.

Dosadasnjom suradnjom s lokalnim akterima u najvecoj su mjeri zadovoljni vije¢a i predstavnici za-
grebacke regije te Zupanijske razine samouprave, a u najmanjoj mjeri vijeca i predstavnici sredisnje
Hrvatske te vijeca i predstavnici opcinske razine.

U poduzorku ¢lanova OCD-ova u najvecoj su mjeri zadovoljni suradnjom s tijelima jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, dok su u najmanjoj mjeri zadovoljni suradnjom s koordinacijama
vijeca nacionalnih manjina (Slika 142).

Slika 141.
4’00 ] . v .. .
Prosjecne vrijednosti
3,50 zadovoljstva suradnjom
s lokalnim i op¢im
3,00 .
akterima
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
B Lokalni akteri
0
PNM  VNM PNM  VNM VPNM  VPNM L) Gt
Prosjecne vrijednosti zadovoljstva dosadasnjom suradnjom ¢lanova OCD-ova s: Slika 142.
Tijelima jedinice lokalne i podrucne Zadovoljsjcvo
(regionalne) samouprave Savjetom za nacionalne manjine dosadasnjom
| I suradnjom OCD-ova
200 3,49 40 000 3,05 400 s klju¢nim dionicima
rovedbe UZPNM-a
Koordinacijama vije¢a nacionalnih P
Regionalnim i lokalnim medijima manjina

0,00 3,37 400 0,00 2,36 4,00

Predstavnicima i vije¢ima drugih
nacionalnih manjina

0,00 3,07 4,00
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Zadovoljstvo
ucestalos¢u dosadasnje
suradnje OCD-ova i
VPNM-a - poduzorak
OCD-ova
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Kojom biste Skolskom ocjenom od 1 do 5 ocijenili u¢estalost dosadasnje suradnje Vase
organizacije s predstavnicima i vije¢ima nacionalnih manjina?

350
300
250

31,7
22,0
200 — 19,5
150 - 12,2 S
10,0 —
N
0
1 2 3 4 5

%

Procjenjujuci ucestalost dosadasnje suradnje organizacija civilnog drustva i vijeca i predstavnika, is-
pitani su se ¢lanovi OCD-ova podijelili u trecine: tre¢ina ispitanih ¢lanova ucestalost ocjenjuje neza-
dovoljavaju¢om (31,7 %), tre¢ina osrednje zadovoljavaju¢om (31,7 %), dok neznatno vise od trecine
¢lanova OCD-ova (37 %) ucestalost dosadasnje suradnje s vije¢ima i predstavnicima ocjenjuje zado-
voljavaju¢om (Slika 143).

Prosjecne ocjene dosadasnje kvalitete, kao i ucestalosti suradnje s vije¢ima i predstavnicima iz per-
spektive ¢lanova organizacija civilnog drustva, ne razlikuju se statisticki znacajno (prosjecna vrijed-
nost obje varijable iznosi 3,07).

Medutim izmedu dviju varijabli utvrdena je statisticki znacajna, relativno visoka i pozitivha povezanost
(r =0,852). Prema njoj 5to je suradnja OCD-ova i vijeca i predstavnika ucestalija, to je po misljenju ¢la-
nova OCD-ova kvalitetnija, odnosno $to je suradnja OCD-ova i vijeca i predstavnika kvalitetnija, to je i
ucestalija. Daje se naslutiti kako je veza ucestalosti i kvalitete suradnje, kao i u modelu komunikacijskog
obrasca, takoder dvosmjerna te se u stvarnosti pojavljuje u vidu opisane sprege ucestalosti i kvalitete
suradnje medu dionicima. Dakako, ovakvi nalazi su vazni i valja ih naglasiti kao mehanizme za podizanje
ucinkovitosti pri dizajniranju neophodnih pretpostavki i uvjeta za efikasniju provedbu UZPNM-a.

Ucestalost dosadasnje suradnje s vije¢ima i predstavnicima ve¢om ocjenom ocjenjuju ¢lanovi orga-
nizacija civilnog drustva:

u Cijim organizacijama postoje pojedinci koji trenutno obnasaju mandat vijeca i predstavnika;

Cije su organizacije aktualnim vije¢ima i predstavnicicima nudile suradnju na projektima usmjere-
nim na lokalni razvoj zajednice;

koji suradnju vijec¢a i predstavnika i civilnog sektora vrednuju ve¢om ocjenom;

koji upoznatost vijeca i predstavnika sa zakonskim okvirom institucije vijeca i predstavnika procje-
njuju vecom;

koji vijeca i predstavnike i pripadnike nacionalnih manjina procjenjuju manje otezavajucim fakto-
rima provedbe UZPNM-a;
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koji iskazuju manju sklonost ukidanju manjinskih prava;

koje su se u vecoj mjeri obracale vije¢ima i predstavnicima radi trazenja/davanja informacija/savjeta
te ¢lanovi onih organizacija kojima su se vije¢a i predstavnici u vecoj mjeri obracali iz istih razloga;
koji boljom ocjenom ocjenjuju dosadasnju suradnju svoje oranizacije i Savjeta za nacionalne ma-
njine Republike Hrvatske te koordinacija nacionalnih manjina;

koji veci doprinos u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina pripisuju vijec¢ima i pred-
stavnicima, pripadnicima nacionalnih manjina, udrugama nacionalnih manjina, Savjetu za nacio-
nalne manjine Republike Hrvatske te ULJPPNM-u;

koji doprinos UZPNM-a poboljSanju polozaja pripadnika nacionalnih manjina ocjenjuju veéim.

Celnici jedinica samouprave vece zadovoljstvo iskazuju suradnjom s manje formalnim i manje obve-
zujucim strukturama, a manje s formalnim i obvezujucim strukturama. Medu ponudenim akterima, is-
pitani predstavnici jedinica samouprave u najvecoj su mjeri zadovoljni suradnjom s civilnim sektorom
(nemanjinskim organizacijama civilnog drustva, udugama nacionalnih manjina i ostalim manjinskim
organizacijama) te vije¢ima i predstavnicima (Slika 144).

U poduzorku ¢elnika JLP(R)S-a utvrdilo se kako su:

dosadasnjom suradnjom sa svim navedenim akterima zadovoljniji ¢elnici jedinica samouprave koji
su ujedno zadovoljniji komunikacijom s vije¢ima i predstavnicima te cije su jedinice samouprave
vije¢ima i predstavnicima osigurale veci broj logisti¢kih (edukacije, publikacije i priru¢nici, besplat-
ni pravni savjeti) i opcenitih sredstava za rad, kao i one koje su realizirale veci broj ustavnih obveza
i implementirale veci broj mehanizama i mjera zastite nacionalnih manjina;

predstavnici jedinica samouprave koje su vije¢ima i predstavnicima osigurale veci broj financijskih
sredstava zadovoljniji dosadasnjom suradnjom jedinice samouprave s udrugama nacionalnih ma-
njina, ostalim organizacijama civilnog drustva te koordinacijama;

Prosjecne vrijednosti zadovoljstva dosadasnjom suradnjom celnika/
predstavnika JLP(R)S s: Zadovoljstvo

dosadasnjom

Ostalim organizacijama civilnog drustva

0,00 307 400

Udrugama NM i ostalim manjinskim
organizacijama

0,00 392 400

Predstavnicima i vije¢ima nacionalnih
manjina

0,00 3,97 400

Uredom za ljudska prava i prava NM
Vlade Republike Hrvatske

0,00 3,37 4,00

Savjetom za nacionalne manjine
0,00 3,31 4,00

Koordinacijama vije¢a nacionalnih
manjina

0,00 3,22 4,00

Odborom za ljudska prava i prava NM
Hrvatskog sabora

0,00 3,10 4,00

suradnjom JLP(R)S-a
s klju¢nim dionicima
provedbe UZPNM-a
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Slika 145.
Zadovoljstvo suradnjom
s dionicima UZPNM-a

- poduzorci VPNM-a,
OCD-ova, JLP(R)S-a

vVPNM [l
ocb W
JLP(R)S

ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

dosadasnjom suradnjom s vijecima i predstavnicima zadovoljniji Celnici onih jedinica samouprave
koje su vijeca i predstavnike ¢eS¢e obavjestavale o sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima
koja su od znacaja za nacionalne manjine, ce$¢e im dostavljale materijale s takvih sjednica te ih
u pripremi prijedloga op¢ih akata kojima se ureduju prava i slobode nacionalnih manjina ¢esce
trazile misljenje ili prijedloge;

Celnici JLP(R)S-a zadovoljniji dosadasnjom suradnjom s vije¢ima i predstavnicima vijeca i pred-
stavnike, kao i pripadnike nacionalnih manjina procjenili manje otezavajucim faktorima provedbe
UZPNM-a te iskazali manju sklonost ukidanju manjinskih prava.

Prilikom procjene zadovoljstva dosadasnjom suradnjom s vije¢ima i predstavnicima, koordinacijama

VNM-a te Savjetom za nacionalne manjine Republike Hrvatske, utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika

izmedu ispitanika triju poduzoraka (Slika 145).**

Pri tome su:

dosadasnjom suradnjom s vije¢ima i predstavnicima u najvecoj mjeri zadovoljni Celnici jedinica
samouprave, a U manjoj mjeri vijeca i predstavnici te ¢lanovi OCD-ova;

dosadasnjom suradnjom s koordinacijama VNM-a u najmanjoj su mjeri zadovoljni ¢lanovi OCD-
ova, a u vecoj mjeri vijeca i predstavnici te Celnici jedinica samouprave;

dosadasnjom suradnjom sa Savjetom za nacionalne manjine Republike Hrvatske u najvecoj mjeri
zadovoljni predstavnici jedinica samouprave, a u najmanjoj mjeri vijeca i predstavnici.

Prosjecne vrijednosti zadovoljstva suradnjom s:

4,50 —

4,00 —

3,42

3,07

3905 550

2,97 3,05

3,00 —
250
2,00
1,50 —
1,00 —

050 —

Koordinacijama VNM Savjetom za nacionalne

manjine

VPNM

33 Prosjecnu ocjenu zadovoljstva pojedinih vijeca i predstavnika s ostalim ¢lanovima izracunalo se uzimajuci u obzir stupanj zadovoljstva dosadasnjom

suradnjom s predstavnicima iste nacionalne manjine, vije¢ima iste nacionalne manjine te vije¢ima i predstavnicima drugih nacionalnih manjina.
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Prosjecne vrijednosti zadovoljstva suradnjom s: Slika 146.
400 240 Zadovoljstvo
350 3,40 b suradnjom sa JLP(R)
300 S-or"n i medijima -
250 - razlike p?duzoraka
200 — VPNM-a i OCD-ova
1,50 —
1,00 —
0,50

! VPNM
0,00 | =
JLPRIS Regionalnim i lokalnim B oco
medijima
Prosjecne vrijednosti zadovoljstva suradnjom s: Slika 147.
Zadovoljstvo

. . suradnjom s
Odborom za ljudska prava i prava U .
nacionalnih manjina Hrvatskog sabora naglasenim akterima
- razlike poduzoraka
Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih VPNM-a i JLP(R)S-a

manjina Vlade Republike Hrvatske

Udrugama nacionalnih manjina i
ostalim manjinskim organizacijama

Ostalim organizacijama

civilnog drustva B VPNM

[ JLPR)S

Vijeca i predstavnici i ¢lanovi OCD-ova ocjenjivali su takoder zadovoljstvo dosadasnjom suradnjom s jedi-
nicom samouprave te regionalnim i lokalnim medijima. Dok u procjeni dosadasnje suradnje s jedinicom
samouprave nije utvrdena statisticki znacajna razlika, ona se pokazala u procjeni suradnje s regionalnim i
lokalnim medijima. Pritom se zabiljeZilo kako su ¢lanovi OCD-ova zadovoljniji dosadasnjom suradnjom s
lokalnim i regionalnim medijima u odnosu na vijeca i predstavnike koji su uveliko nezadovoljniji (Slika 146).

Vijeca i predstavnici i ¢elnici jedinica samouprave ocjenjivali su zadovoljstvo dosadasnjom suradnjom
s Odborom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora, Uredom za ljudska pra-
va i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske, udrugama nacionalnih manjina i ostalim
manjinskim organizacijama te ostalim nemanjinskim organizacijama civilnog drustva, pri ¢emu se
njihove ocjene dosadasnje suradnje sa svim naglaenim akterima statisticki znacajno razlikuju. Celni-
ci jedinica samouprave zadovoljniji su suradnjom s navedenim akterima, dok su vijeca i predstavnici
manje zadovoljni dosadasnjom suradnjom s naglasenim akterima (Slika 147).
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Procjena suradnja u
lokalnoj zajednici

Suradnja JLP(R)S-a

i civilnog sektora iz
perspektive ¢lanova
OCD-ova
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Clanovi OCD-ova procjenjivali su suradnju vijeca i predstavnika i jedinice samouprave s manjinskim
udrugama, ostalim manjinskim organizacijama te ostalim organizacijama civilnog drustva. Pokazalo
se kako suradnju vijeca i predstavnika (prosje¢na vrijednost = 2,95), kao i suradnju jedinica samou-
prave s civilnim sektorom (prosje¢na vrijednost = 2,97) ¢lanovi OCD-ova vrednuju realtivno niskim
ocjenama te u prosje¢nim vrijednostima nije utvrdena statisticki znacajna razlika (Slika 148).

Pri tome suradnju jedinica samouprave i civilnog sektora najve¢om ocjenom ocjenjuju ¢lanovi OCD-
ova sjeverne Hrvatske te Istre i Primorja, a najmanjom ocjenom u isto¢noj Hrvatskoj (Slavonija).

U nastavku se pokazalo kako se ocjena suradnje JLP(R)S-a i pojedinog tipa OCD-ova, iz perspektive
¢lanova OCD-ova, statisticki znacajno razlikuje. Pri tome ¢lanovi organizacija civilnog drustva suradniji
jedinice samouprave s manjinskim udrugama i ostalim manjinskim organizacijama pripisuju manje
ocjene, dok suradniji jedinice samouprave s ostalim organizacijama civilnog drustva daju prednost u

vidu vise ocjene (Slika 149).

Prosjecne vrijednosti ocjene suradnje u lokalnoj zajednici iz perspektive ¢lanova
OCD izmedu:

Lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i ostalih
organizacija civilnog drustva

Vije¢a/predstavnika nacionalnih manjina i manjinskih udruga

Vijeca/predstavnika nacionalnih manjina i ostalih
organizacija civilnog drustva

Lokalne /regionalne samouprave i manjinskih udruga

Lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i
ostalih manjinskih organizacija

Vijec¢a/predstavnika nacionalnih manjina i
ostalih manjinskih organizacija

I I I I
3,20 3,30

2,70 2,80 290 3,00 3,10

Prosjecne ocjene suradnje JLP(R)S i civilnog sektora iz perspektive ¢lanova OCD

Lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave i manjinskih udruga

Lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave i
ostalih manjinskih organizacija

Lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i
ostalih organizacija civilnog drustva

3,20

3,30
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Pri tome:

suradnju jedinice samouprave s civilnim sektorom ve¢om ocjenom ocjenjuju ¢lanovi OCD-ova koji
su zadovoljniji komunikacijom s jedinicom samouprave, koji potvrduju prihvacenost vijeca i pred-
stavnika od JLP(R)S-a te koji veci doprinos u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina
pripisuju vije¢ima i predstavnicima, pripadnicima i udrugama nacionalnih manjina, koordinacija-
ma, ostalim organizacijama civilnog drustva, jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samou-
prave, ULJPPNM-u i medunarodnim organizacijama;

suradnji jedinice samouprave s manjinskim udrugama i ostalim manjinskim organizacijama vecu
ocjenu daju ¢lanovi OCD-ova ¢ije JLP(R)S financiraju djelovanje organizacija nacionalnih manjina;

suradnju JLP(R)S-a s manjinskim udrugama ve¢om ocjenom ocjenjuju ¢lanovi OCD-ova koji ve-
¢i doprinos u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina pripisuju vije¢ima i predstav-
nicima, pripadnicima nacionalnih manjina, udrugama nacionalnih manjina, ostalim manjinskim
organizacijama, koordinacijama, ostalim organizacijama civilnog drustva i jedinicama lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave te oni koji smatraju kako je jedinica samouprave sklonija do-
datnom jacanju institucije vijeca i predstavnika;

suradnju jedinice samouprave s manjinskim organizacijama ve¢om ocjenom vrednuju ¢lanovi OCD-
ova koji veci doprinos u unaprjedivanju i zastiti nacionalnih manjina pripisuju vije¢ima i predstavnici-
ma, pripadnicima nacionalnih manjina, udrugama nacionalnih manjina, manjinskim organizacijama,
koordinacijama te Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora.

Ocjene suradnje JLP(R)S-a s manjinskim udrugama i ostalim manjinskim organizacajima te JLP(R)S-a
s ostalim organizacijama civilnog drustva iz perspektive ¢lanova OCD-ova te Celnika jedinica samo-
uprave statisticki se znacajno razlikuju. U oba slucaja ¢lanovi OCD-ova suradnju procjenjuju vidno
slabijom ocjenom, dok ju ¢elnici jedinica samouprave potvrduju boljom ocjenom (Slika 150).

Suradnju s manjinskim udrugama, ostalim manjinskim organizacijama i ostalim OCD-ima, visom ocje-
nom potvrduju predstavnici JLP(R)S-a:
koji su zadovoljniji suradnjom s vije¢ima i predstavnicima;
Cije su jedinice samouprave aktualnim vije¢ima i predstavnicima osigurale vise logistickih i financij-
skih sredstava te vedi broj sredstava za rad opcenito;

Prosjecne vrijednosti ocjene suradnje:
Suradnja JLP(R)S-a s

manjinskim udrugama
Lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave 2,88 i OCD-ima - razlike

i manjinskih udruga te ostalih manjinskih poduzoraka OCD-ova i
organizacija JLPR)S-a
Lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i _ 319 )
ostalih organizacija civilnog drustva B 1zperspektive
¢lanova OCD
‘ ‘ ‘ ‘ Iz perspektive ¢elnika/
0 1 2 3 4 predstavnika JLP(R)S
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koji vijeca i predstavnike smatraju upoznatijima sa zakonskim okvirom institucije vijeca i predstavnika i
lokalnim problemima nacionalne manjine koju predstavljaju te povezanijim s vlastitim birackim tijelom;
¢ijim su se jedinicama samouprave obracali pripadnici nacionalnih manjina i vije¢a i predstavnika
radi trazenja informacija ili savjeta;

koji su zadovoljniji komunikacijom s vije¢ima i predstavnicima;

koji doprinos UZPNM-a poboljsanju polozaja pripadnika nacionalnih manjina procjenjuju veéim;
koji osposobljenost vijeca i predstavnika za obavljanje savjetodavne funkcije procjenjuju vecom;
Cije su jedinice samouprave realizirale vedi broj ustavnih prava te implementirale vise mehanizama
i mjera zastite polozaja nacionalnih manjina;

Cije jedinice samouprave u pripremi prijedloga op¢ih akata kojima se ureduju prava i slobode naci-
onalnih manjina od vijeca i predstavnika uvijek traze misljenje i/ili prijedloge.

Ocjena suradnje vijeca i predstavnika i OCD-ova iz perspektive triju poduzoraka: vijeca i predstavnika, ¢la-
nova OCD-ova te Celnika jedinica samouprave statisticki se znacajno razlikuje. Najpozitivnije ju ocjenjuju
Celnici jedinica samouprave, dok je ocjena vijeca i predstavnika i ¢lanova OCD-ova manja (Slika 151).

Suradnju vijeca i predstavnika nacionalnih manjina s organizacijama civilnog drustva na podrucju
lokalne zajednice pozitivnijom ocjenjuju celnici JLP(R)S-a:
koji su zadovoljniji komunikacijom s vije¢ima i predstavnicima;
koji veci doprinos u ucinkovitoj provedbi i primjeni UZPNM-a pripisuju vije¢ima i predstavnicima, pri-
padnicima nacionalnih manjina, lokalnim i regionalnim medijima, ostalim manjinskim organizacija-
ma, ostalim organizacijama civilnog drustva te Savjetu za nacionalne manjine Republike Hrvatske.

U procjeni suradnje vijeca i predstavnika s manjinskim udrugama i ostalim manjinskim organizacijama
utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika dvaju poduzoraka, onog vijec¢a i predstavnika i ¢lanova OCD-ova.
Ispitani ¢lanovi organizacija civilnog drustva spomenutu suradnju vide neuvjerljivom i pripisuju joj ma-
nju ocjenu, dok ju sama vijeca i predstavnici nacionalnih manjina honoriraju ve¢com ocjenom. Za razliku
od toga, procjena suradnje vijeca i predstavnika i ostalih (nemanjinskih) organizacija civilnog drustva iz
perspektive dvaju propitanih poduzoraka ne razlikuje se statisticki znacajno (Slika 152).

Napominje se kako se procjena suradnje vijeca i predstavnika i manjinskih udruga i ostalih manjinskih
organizacija te procjena suradnje vijeca i predstavnika i ostalih OCD-ova iz perspektive ¢lanova OCD-ova
statisticki znacajno ne razlikuje. S druge strane vijec¢a i predstavnici su zadovoljniji suradnjom s manjinskim
udrugama i ostalim manjinskim organizacijama, dok su manje zadovoljni suradnjom s ostalim OCD-ima.

Procjena suradnje vijeca i predstavnika i JLP(R)S-a iz perspektive sva tri poduzorka statisticki se zna-
¢ajno razlikuje, pri ¢emu su uocene razlike izraz ve¢ ranije opisane konceptualne, odnosno organi-
zacijske naravi. Konzistentno ukotvljeni u vlastite organizacijske perspektive, navedenu suradnju
najmanjom ocjenom ocjenjuju ¢lanovi OCD-ova, a najvec¢om ¢elnici jedinica samouprave (Slika 153).

40 % ispitanih ¢lanova OCD-ova nije posve zadovoljno kvalitetom suradnje vijeca i predstavnika i
JLP(R)S-a, 31 % suradnju drzi osrednjom, dok je za 29 % ¢lanova OCD-ova kvaliteta suradnje vijeca
i predstavnika sa JLP(R)S-om zadovoljavajuca (Slika 154). Pritom kvaliteti takve suradnje vece ocje-
ne pripisuju ¢lanovi lokalnih akcijskih grupa, a manje ¢lanovi udruga nacionalnih manjina te ¢lanovi
ostalih tipova organizacija civilnog drustva.
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Prosjecna ocjena suradnje VPNM i OCD: Slika 151.
Ocjena suradnje VPNM-a
i OCD-ova - razlike

3 ? 2 o 2 ,9 5 poduzoraka VPNM-a, OCD-

ovaiJLP(R)S-a
Iz perspektive VPNM 1z perspektive ¢lanova OCD 1z perspektive celnika/
predstavnika JLP(R)S

Prosjecne ocjene suradnje VPNM s: Slika 152.
Suradnja VPNM-a s
manjinskim i ostalim
OCD-ima - razlike
poduzoraka VPNM-a i
OCD-ova

Udrugama i ostalim
manjinskim organizacijama

Ostalim organizacijama

civilnog drustva B 1z perspektive

¢lanova VPNM
[ 1z perspektive ¢lanova
0 1 2 3 4 OCD
Prosjeéne ocjene suradnje VPNM i JLP(R)S: Slika 153.

Ocjena suradnje VPNM-a
i JLP(R)S-a - razlike

3 9 4 0 poduzoraka VPNM-a,

OCD-ova i JLP(R)S-a

Iz perspektive JLP(R)S 1z perspektive ¢lanova VPNM 1z perspektive ¢lanova OCD
Ocjena kvalitete suradnje VPNM I JLP(R)S iz perspektive ¢clanova OCD Slika 154.
Kvaliteta suradnje
350 7 31,1 311 5 VPNM-a i JLP(R)S-a iz
300 7 perspektive ¢lanova
250 - OCD-ova
200
150
100 89
05 8 | . 0,0
% 1 2 3 4 5
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Sire gledano, kvaliteti suradnje vijeca i predstavnika i JLP(R)S-a vise ocjene pridaju ¢lanovi OCD-ova:

koji su i sami zadovoljniji komunikacijom sa JLP(R)S-om te zadovoljniji dosadasnjom suradnjom s
vije¢ima i predstavnicima;

koji suradnju vijeca i predstavnika i civilnog sektora te suradnju JLP(R)S-a i civilnog sektora ocje-
njuju boljom;

koji razinu sluzenja jedinice samouprave savjetodavnim uslugama vijeca i predstavnika te razinu
aktivnog sudjelovanja vijeca i predstavnika u kreiranju politika vezanih za nacionalne manjine
ocjenjuju vecom;

koji vijeca i predstavnike nacionalnih manjina procjenjuju bolje upoznatima sa zakonskim okvirom
institucije vijeca i predstavnika i lokalnim problemima nacionalnih manjina te povezanijima s vla-
stitim birackim tijelom;

koji socijetalnu okolinu i jedinicu samouprave procjenjuju manje otezavaju¢im faktorima proved-
be UZPNM-a;

koji upoznatost tijela JLP(R)S-a sa zakonima koji se ticu nacionalnih manjina te njihovu zainteresi-
ranost za provodenje zakona koji se ticu nacionalnih manjina ocjenjuju ve¢om;

koji ukljucenost tijela JLP(R)S-a u zivot manjinskih zajednica putem neformalnih i obiteljskih odno-
sa ocjenjuju vecom;

koji potvrduju prihvacenost vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a i civilnog sektora;

koji veci doprinos unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina pripisuju vije¢ima i pred-
stavnicima, pripadnicima nacionalnih manjina, jedinicama samouprave, lokalnim i regionalnim
medijima, udrugama nacionalnih manjina i ostalim manjinskim organizacijama te koordinacijama;
koji doprinos UZPNM-a poboljSanju polozaja pripadnika nacionalnih manjina ocjenjuju ve¢im;

koji procjenjuju kako je jedinica samouprave sklonija jac¢anju institucije vijeca i predstavnika.

Poput svih dosad opisanih oblika, dosadasnju se suradnju organizacija civilnog drustva i jedinica sa-
mouprave u podjednakoj mjeri procjenjuje iz ve¢ znanog organizacijskog obrasca: suradnju s jedini-
cama samouprave ¢lanovi OCD-a ocjenjuju manjom, a Celnici JLP(R)S-a ve¢om ocjenom (Slika 155).

Utjecaj organizacijskih (okolinskih) odrednica na prosudbu svojeg ¢lanstva prikazan je na Slici 156.
Suradnjom s vije¢ima i predstavnicima vise su zadovoljni predstavnici jedinica samouprave, a manje
¢lanovi OCD-ova. Pri tome ¢elnici jedinica samouprave suradnju vijeca i predstavnika i OCD-ova ho-
noriraju ve¢om ocjenom od ¢lanova OCD-ova, dok suradnju vijeca i predstavnika i JLP(R)S-a ¢lanovi
OCD-ova ocjenjuju manjom ocjenom od celnika JLP(R)S-a.

Izmedu vijeca i predstavnika i ¢lanova OCD-ova nije utvrdena statisticki znacajna razlika prilikom pro-
cjene zadovoljstva dosadasnjom suradnjom s jedinicom samouprave (Slika 157).

S druge strane izmedu vije¢nika i predstavnika i ¢elnika JLP(R)S-a utvrdena je statisticki znacajna razlika
prilikom procjene zadovoljstva dosadasnjom suradnjom s civilnim sektorom: ¢elnici jedinica samoupra-
ve suradnju s civilnim sektorom ocjenjuju vecom, a vijeca i predstavnici manjom ocjenom (Slika 158).
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Prosjeéna ocjena suradnje OCD i JLP(R)S Slika 155.
Ocjena suradnje
OCD-ova i JLP(R)S-a -
razlike poduzoraka OCD-
ovaiJLP(R)S-a

Iz perspektive ¢lanova OCD 1z perspektive celnika/
predstavnika JLP(R)S

Prosjeéne ocjene suradnje s VPNM Slika 156.
Ocjena suradnje
sa VPNM-om iz
Suradnja VPNM i OCD iz perspektive ¢lanova OCD perspektive OCD-ova i
JLP(R)S-a
Suradnja VPNM i JLP(R)S iz perspektive
Celnika/predstavnika JLP(R)S
Suradnja VPNM i OCD iz perspektive
Celnika/predstavnika JLP(R)S
Suradnja VPNM i JLP(R)S iz
perspektive ¢lanova OCD
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
Prosjeéna ocjena suradnje sa JLP(R)S Slika 157.

Ocjena suradnje sa

3 40 3 49 JLP(R)S-a iz perspektive
) 4 ) 4 VPNM-a i OCD-ova

Suradnja VPNM i JLP(R)S iz Suradnja OCD i JLP(R)S iz
perspektive VPNM perspektive ¢lanova OCD
Prosjeéna ocjena suradnje sa OCD Slika 158.
Ocjena suradnje sa
OCD-ima iz perspektive
VPNM-ai JLP(R)S-a
Suradnja VPNM i OCD iz Suradnja JLP(R)S i OCD iz
perspektive VPNM perspektive ¢lanova JLP(R)S
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Najvedi broj ispitanih vijeca i predstavnika visokom ocjenom ocjenjuje dosadasnju suradnju
s predstavnicima i vije¢ima nacionalne manjine koju predstavljaju te s udrugama nacionalnih
manjina, dok najmanju ocjenu pridaju dosadasnjoj suradnji s Odborom za ljudska prava i pra-
va nacionalnih manjina Hrvatskog sabora.

+ U poduzorku ¢lanova OCD-ova u najvecoj su mjeri zadovoljni suradnjom s tijelima jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, dok su u najmanjoj mjeri zadovoljni suradnjom s
koordinacijama vijeca nacionalnih manjina.

« Ispitani predstavnici jedinica samouprave u najvec¢oj su mjeri zadovoljni suradnjom s civilnim
sektorom (nemanjinskim organizacijama civilnog drustva, udugama nacionalnih manjina i
ostalim manjinskim organizacijama) te s vije¢ima i predstavnicima, a u najmanjoj s Odborom
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora.

+ lzmedu dviju varijabli, u¢estalosti i kvalitete suradnje, utvrdena je statisticki znacajna, relativno
visoka i pozitivha povezanost (r = 0,852). Prema njoj sto je suradnja OCD-ova i vijeca i pred-
stavnika ucestalija, to je po misljenju ¢lanova OCD-ova kvalitetnija, odnosno sto je suradnja
OCD-ova i vijec¢a i predstavnika kvalitetnija, to je i uCestalija. Daje se naslutiti kako je veza uce-
stalosti i kvalitete suradnje takoder, kao i u modelu komunikacijskog obrasca, dvosmjerna te se
u stvarnosti pojavljuje u vidu opisane sprege ucestalosti i kvalitete suradnje medu dionicima.

+ Ocjene suradnje JLP(R)S-a s manjinskim udrugama i ostalim manjinskim organizacajima te JLP(R)
S-a s ostalim organizacijama civilnog drustva iz perspektive ¢lanova OCD-ova te celnika jedinica
samouprave statisticki se znacajno razlikuju. U oba slucaja ¢lanovi OCD-ova suradnju procjenjuju
vidno slabijom ocjenom, dok ju celnici jedinica samouprave potvrduju boljom ocjenom.

« Ocjena suradnje vijeca i predstavnika i OCD-ova iz perspektive triju poduzoraka: vijeca i pred-
stavnika, ¢lanova OCD-ova te Celnika JLP(R)S-a statisticki se znacajno razlikuje. Najpozitivnije ju
ocjenjuju celnici jedinica samouprave, dok je ocjena vijeca i predstavnika i ¢lanova OCD-a manja.

« Dosadasnju se suradnju OCD-ova i JLP(R)S-a u podjednakoj mjeri procjenjuje iz ve¢ poznatog
organizacijskog obrasca: suradnju s jedinicama samouprave ¢lanovi OCD-ova ocjenjuju ma-
njom, a celnici jedinica samouprave ve¢om ocjenom.

+ Suradnjom s vije¢ima i predstavnicima vise su zadovoljni predstavnici jedinica samouprave, a
manje ¢lanovi OCD-ova. Pri tome celnici jedinica samouprave suradnju vijeca i predstavnika i
OCD-ova honoriraju ve¢com ocjenom od ¢lanova OCD-ova, dok suradnju vijeca i predstavnika
i JLP(R)S-a ¢lanovi OCD-ova ocjenjuju manjom ocjenom od celnika JLP(R)S-a.

» Na gotovo svim procjenama pojedinih oblika suradnje izmedu razli¢itih dionika (aktera) poka-
zuje se utjecaj organizacijskih (okolinskih) odrednica na prosudbu njihova ¢lanstva.
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3.4.2. Umrezavanje dionika
3.4.2.1. Umrezenost s koordinacijama VNM-a

50 % ispitanih vijeca i predstavnika izjavilo je da sudjeluje, a 50 % da ne sudjeluje u radu neke koor-
dinacije (Slika 159).

U rad koordinacija uklju¢eno je 47 % ispitanih PNM-a, te 52 % ispitanih VNM-a (Slika 160). Nije utvr-
dena statisticki znacajna razlika izmedu PNM-a i VNM-a s obzirom na uklju¢enost u rad koordinacija
vijeca nacionalnih manjina.

U radu pojedine koordinacije vije¢a nacionalnih manjina u najvecoj mjeri sudjeluju:
vijeca i predstavnici zupanijske, a u najmanjoj mjeri opcinske razine;
¢lanovi koji ne obnasaju mandat vijeca i predstavnika prvi put;
oni koje je kandidirala udruga nacionalnih manjina;
vijeca i predstavnici koji imaju na raspolaganju sve vrste sredstava za rad;
vijeca i predstavnici koji koriste racunalo i elektronicku postu za potrebe djelatnosti vijeca i predstavnika;

koji sebe procjenjuju visim vrijednostima na sva tri indeksa upoznatosti/informiranosti.

Sudjelujete li u radu neke koordinacije vije¢a nacionalnih manjina? Slika 159.
Sudjelovanje VPNM-a
u radu koordinacija
VPNM-a

B Da
7 Ne

Sudjelujete li u radu neke koordinacije vije¢a nacionalnih manjina? Slika 160.
Sudjelovanje u radu
koordinacija VPNM-a -
razlika PNM-a i VNM-a

B Da
7 Ne
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Tablica 14.
Broj kandidiranih
predstavnika i

vije¢a nacionalnih

manjina prema razini

Ssamouprave

Slika 161.
Clanstvo u OCD-u i
obnasanje mandata

VPNM-a
Da M
Ne [
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3.4.3. Sudjelovanje u lokalnom razvoju zajednice
3.4.3.1. Umrezenost VPNM-a i OCD-ova

Od 17 ispitanih udruga nacionalnih manjina, 16 ih je predlagalo kandidate za izbor predstavnika i/
ili ¢lanova vijeca nacionalnih manjina na posljednjim izborima 2015. godine. Medu ispitanima, osim
udruga nacionalnih manjina, na posljednjim je izborima za izbor predstavnika i ¢lanova vije¢a nacio-
nalnih manjina kandidate takoder predlagalo Zajednicko vije¢e opcina.

Ispitane udruge nacionalnih manjina i Zajednicko vijece op¢ina predlozili su 455 kandidata vijeca i
predstavnika. U najmanjoj su mjeri kandidirani vijeca i predstavnici opcinske razine, a u najvecoj mjeri
zupanijske razine te manje predstavnika, a vie ¢lanova vije¢a nacionalnih manjina (Tablica 14).

Od ukupno ispitanih organizacija civilnog drustva, u njih 43 % (N = 21) postoje pojedinci koji trenutno
obnasaju mandat predstavnika ili ¢lana vije¢a nacionalne manjine, pri ¢emu 319 ¢lanova ispitanih
OCD-ova trenutno obnasa mandat predstavnika i/ili ¢lana vije¢a nacionalne manjine (Slika 161).

Broj kandidiranih: Predstavnika NM-a Clanova VNM-a Bez odgovora

VPNM opcinske razine 8 4 - 12
VPNM gradske razine 28 144 - 172
VPNM zupanijske razine 6 263 = 269
Bez odgovora - - 2 2
Ukupno 42 411 2 455

Postoje li medu ¢lanovima Vase organizacije pojedinci koji trenutno obnasaju
mandat predstavnika i/ili ¢lana vije¢a nacionalne manjine?

Pri tome je medu ¢lanovima manjinskih udruga veci udio pojedinaca koji trenutno obnasaju mandat
vijeca i predstavnika, dok je medu ¢lanovima lokalnih akcijskih grupa te ostalih tipova OCD-ova udio
pojedinaca koji trenutno obnasaju mandat vijeca i predstavnika maniji.

Od ukupno ispitanih organizacija civilnog drustva, u njih 80 % (N = 39) pojedini ¢lanovi ujedno su
pripadnici pojedinih nacionalnih manjina, pri ¢emu je medu ¢lanovima ispitanih organizacija civilnog
drustva 4863 pripadnika nacionalnih manjina.
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Pretpostavka za ukljucivanje vijeca i predstavnika u projekte usmjerene na lokalni razvoj zajednice
njihovo je prihvacanje kao relevantnih partnera u civilnom sektoru. Gotovo 3/4 ispitanih vijeca i pred-
stavnika izjavljuje kako ih manjinske udruge i ostale organizacije civilnog drustva prihvacaju kao rele-
vantnog partnera na lokalnim projektima usmjerenima na razvoj zajednice (Slika 162).

Izmedu predstavnika i vijeca nije utvrdena statisticki znacajna razlika u percepciji prihvacenosti od civil-
nog sektora. Prihva¢enost od manjinskih udruga i ostalih organizacija civilnog drustva u najmanjoj mjeri
potvrduju pripadnici romske nacionalne manjine te vijeca i predstavnici opcinske razine, a u najveco;j
mjeri pripadnici,starih” (tradicionalnih) nacionalnih manjina te vijeca i predstavnici zupanijske razine.

S druge strane 83 % ispitanih ¢elnika jedinica samouprave te ¢lanova organizacija civilnog drustva
potvrduje prihvacenost vijeca i predstavnika od civilnog sektora (Slika 163).

Percepcija prihvacenosti vijeca i predstavnika od civilnog sektora iz perspektive ¢lanova organizacija
civilnog drustva u odnosu na predstavnike jedinica samouprave statisticki se znacajno razlikuje. Prihva-
¢enost vijeca i predstavnika od manjinskih udruga i ostalih organizacija civilnog drustva celnici jedinica
samouprave potvrduju u potpunosti, a clanovi organizacija civilnog drustva u manjoj mjeri (Slika 164).

U poduzorku ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva prihvacenost vijeca i predstavnika od
strane manjinskih udruga i ostalih organizacija civilnog drustva najvise potvrduju ¢lanovi lokalnih
akcijskih grupa, a u manjoj mjeri ¢lanovi ostalih organizacija civilnog drustva (Slika 165).

Manjinske udruge i ostale organizacije civilnog drustva prihvacaju VPNM kao

relevantne partnere na lokalnim projektima usmjerenim na razvoj zajednice Prihvac¢enost VPNM-a kao
relevantnih partnera na
lokalnim projektima

B Da
Ne
*iz perspektive VPNM
Manjinske udruge i ostale organizacije civilnog drustva prihvacaju VPNM kao
relevantne partnere na lokalnim projektima usmjerenim na razvoj zajednice Prihva¢enost VPNM-a

kao relevantnih

partnera — poduzorak

OCD-ova/JLP(R)S-a
83,2 %

B Da

Ne
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Slika 164.
Prihvacenost VPNM-a
kao relevantnih
partnera — razlika
poduzoraka OCD-ova i
JLP(R)S-a

Da M
Ne [0

Slika 165.
Prihvacenost VPNM-a
kao relevantnih
partnera iz perspektive
tri tipa OCD-ova

Da M
Ne [
Slika 166.

Prihva¢enost VPNM-a
iz perspektive VPNM-a,
OCD-ova i JLP(R)S-a

Prihvacenost VPNM od [l
strane OCD

Prihva¢enost VPNM od [
strane JLP(R)S
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Manjinske udruge i ostale OCD prihvacaju VPNM kao relevantne partnere na
lokalnim projektima usmjerenim na razvoj zajednice

Iz perspektive ¢lanova OCD Iz perspektive celnika/

predstavnika JLP(R)S

Percepcija prihva¢enosti VPNM od strane OCD iz perspektive triju tipova OCD

18,8 %

LAG-ovi Ostale OCD Udruge NM

Percepcija prihvacenosti VPNM

100
100,0 Sl

80,0

60,0 —

40,0 —

20,0

% Iz perspektive VPNM 1z perspektive OCD 1z perspektive JLP(R)S
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Prihvacenost vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a i civilnog sektora iz perspektive ¢lanova OCD-ova te Cel-
nika jedinica samouprave ne razlikuje se statisticki znacajno. Za razliku od toga, prihvacenost vijeca i
predstavnika od JLP(R)S-a i civilnog sektora iz perspektive samih vijeca i predstavnika statisticki se zna-
¢ajno razlikuje. Vijeca i predstavnici veci stupanj prihvacanja pripisuju manjinskim udrugama i ostalim
organizacijama civilnog drustva, a manji stupanj prihvacanja jedinicama samouprave (Slika 166).

Percepcije prihvacenosti vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a te OCD-ova medusobno su povezane. Dru-
gim rije¢ima, $to je veca percepcija prihvac¢enosti vijeca i predstavnika od jedinice samouprave, to
je veca percepcija prihvacenosti vijeca i predstavnika od strane civilnog sektora, i to iz perspektive
poduzoraka vijeca i predstavnika i OCD-ova.

lako 73 % ispitanih vijeca i predstavnika smatra kako ih manjinske udruge i ostale organizacije ci-
vilnog drusdtva prihvacaju kao relevantne partnere na lokalnim projektima usmjerenima na razvoj
zajednice, tek je 27 % ispitanih vijeca i predstavnika tijekom aktualnog mandata suradivalo s organi-
zacijama civilnog drustva na projektima lokalnog karaktera (Slika 167).

Pri tome je tek 11 % ispitanih vijeca i predstavnika suradivalo sa OCD-ima kada se ukazala prilika za
takvom suradnjom (Slika 168).

Jeste li za vrijeme trajanja ovoga mandata suradivali s organizacijama civilnog

drustva na projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice? Suradnja VPNM-a sa
OCD-ima na lokalnim
projektima
73,3 %
B Da
Ne

Koliko ste cesto suradivali s organizacijama civilnog drustva na projektima
usmjerenim na lokalni razvoj zajednice? Ucestalost suradnje

VPNM-a sa OCD-ima na

80,0 — 73,3 . .
lokalnim projektima
60,0
40,0 —
200 7 1 1,1
33
00 _ .
% Nikada Rijetko Cesto Uvijek kad se ukazala

prilika za suradnjom
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Ponuda suradnje OCD-ova

prema udrugama

nacionalnih manjina

Da
Ne

Bez odgovora
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S organizacijama civilnog drustva na projektima usmjerenima na lokalni razvoj zajednice u vecoj su
mjeri suradivali:

vijeca i predstavnici koje su kandidirale udruge nacionalnih manjina;

oni koji obnasaju i neke druge savjetodavne/predstavnicke/izvrine funkcije;

koji posjeduju vise sredstava za rad;

koji sudjeluju u radu pojedine koordinacije VNM-a;

vijeca i predstavnici koji ujedno aktivnije sudjeluju u kreiranju politika vezanih za nacionalne manjine.

S druge strane tek 28 % ispitanih OCD-ova (N = 9) nudilo je u posljednjih godinu dana udrugama na-
cionalnih manjina suradnju na projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice (Slika 169).

Od ispitanih organizacija civilnog drustva njih 41 % (N = 20) aktualnim je vije¢ima i predstavnicima
nudilo suradnju na projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice (Slika 170).

Aktualnim predstavnicima i vije¢ima nacionalnih manjina, suradnju na projektima usmjerenim na lo-
kalni razvoj zajednice nudili su:
u najmanjoj mjeri LAG-ovi, a u najvecoj mjeri udruge nacionalnih manjina;
u vecoj mjeri OCD-ovi medu cijim ¢lanovima postoje pojedinci koji trenutno obnasaju mandat
vijeca i predstavnika;
u vecoj mjeri OCD-ovi koji su manje zadovoljni komunikacijom sa JLP(R)S-om;
u vecoj mjeri OCD-ovi kojima su se vijeca i predstavnici obracali radi traZzenja informacija ili savjeta
te radi davanja prijedloga ili savjeta.

Jeste li u posljednjih godinu dana nekoj udruzi nacionalne manjine ponudili
suradnju na projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice?

281 %

Pitanje se nije postavljalo udrugama nacionalnih manjina.
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Tijekom aktualnog mandata predstavnika i vijeéa nacionalnih manjina, jeste li nekome Slika 170.

od njih ponudili suradnju na projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice? Ponuda suradnje

OCD-ova prema

VPNM-u
B Da
I Ne

50 % ispitanih vijeca i predstavnika izjavilo je da sudjeluje, a 50 % da ne sudjeluje u radu neke ko-
ordinacije VNM-a. U rad koordinacija uklju¢eno je 47 % ispitanih PNM-a te 52% ispitanih VNM-a.

Gotovo 3/4 ispitanih vijeca i predstavnika izjavljuje kako ih manjinske udruge i ostale organi-
zacije civilnog drustva prihvacaju kao relevantnog partnera na lokalnim projektima usmjere-
nima na razvoj zajednice.

S druge strane 83 % ispitanih celnika jedinica samouprave te ¢lanova organizacija civilnog
drustva potvrduje prihvacenost vijeca i predstavnika od civilnog sektora.

Percepcija prihvacenosti vijeca i predstavnika od civilnog sektora iz perspektive ¢lanova orga-
nizacija civilnog drustva u odnosu na predstavnike jedinica samouprave statisticki se znacajno
razlikuje. Prihvacenost vijeca i predstavnika od manjinskih udruga i ostalih OCD-ova celnici jedi-
nica samouprave potvrduju u potpunosti, a ¢lanovi organizacija civilnog drustva u manjoj mjeri.

lako 73 % ispitanih vijeca i predstavnika smatra kako ih manjinske udruge i ostale organizacije
civilnog drustva prihvacaju kao relevantne partnere na lokalnim projektima usmjerenima na
razvoj zajednice, tek je 27 % ispitanih vijec¢a i predstavnika tijekom aktualnog mandata suradi-

valo s organizacijama civilnog drustva na projektima lokalnog karaktera.

S druge strane tek 28 % ispitanih OCD-ova (N = 9) nudilo je u posljednjih godinu dana udru-
gama nacionalnih manjina te 41 % (N = 20) aktualnim vije¢ima i predstavnicima suradnju na
projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice.
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SAZETAK POGLAVLJA

Socioloski poticajno je analizirati i opisati sociodemografsku strukturu populacije koju se promatralo bu-
duci da su upravo socijalni, demografski i ekonomski aspekti determinante ili odrednice odredenih razlika
u stavovima, motivaciji, vrijednostima i ponasanju pojedinih drustvenih skupina. Na taj nacin gledano,
istrazivanje pokazuje kako medu ispitanim vije¢ima i predstavnicima nacionalnih manjina prevladavaju
osobe muskog spola (74 %), starije od 50 godina (gotovo 60 %), viseg i visokog (48 %) te srednjeg stupnja
obrazovanja (46 %). K tomu zamjetna je izrazito slaba zastupljenost mlade populacije do 30 godina (6 %),
kao i Zzena (26 %). Posve je razvidno da za postizanje odredenog cilja, primjerice visokog stupnja informa-
ticke podrske u radu, ovakva sociodemografska struktura vijeca i predstavnika nije posve zadovoljavajuca
za njegov doseg, i ne samo to, imajuci u vidu vrijednosne sustave mladih i starijih dobnih skupina, kao i
reprezentaciju roda i socijalizacijskih modela za dodjelu drustvenih uloga, evidentno se pojavljuje potreba
izvjesnog zaokreta prema dodatnom aktiviranju Zenske i mlade populacije medu predstavnicima i vije-
¢ima nacionalnih manjina poradi socijalne i institucionalne dobrobiti i dugorocne odrZivosti institucije
vijeca i predstavnika na lokalnoj razini.

Glavninu istraZivackog problema projekta ,Potpora vije¢cima nacionalnih manjina na lokalnoj razini” saci-
njava pracenje i ocjena ostvarivanja manjinskih prava i sloboda u Republici Hrvatskoj. To je ujedno osnov-
ni cilj i svrha projekta: izradom i primjenom GAP analize Zeli se postici Siri uvid u aktualnu pripremljenost
i mogucnosti vijeca i predstavnika nacionalnih manjina da se koriste zajamcenim posebnim pravima i
slobodama koje im Republika Hrvatska osigurava Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina te
ostalim posebnim zakonima, relevantnim strateskim dokumentima i programima usmjerenima na zastitu
i ostvarivanje manjinskih prava. Radi toga se pri konceptualizacijiistraZivanja i izradi mjernih instrumena-
ta promisljanje istrazivackog problema i prikupljanje informacija razdijelilo u tri ciljana podrucja: pracenje
provedbe UZPNM-a, kreiranje politika vezanih uz nacionalne manjine i suradnja s drugim dionicima lokal-
nog razvoja.

Pracenje provedbe UZPNM-a ukljucilo je skupinu pitanja kojom se prikupilo informacije o postivanju prava
nacionalnih manjina, klju¢nim problemima pripadnika nacionalnih manjina, poznavanju i ostvarivanju
prava i obveza utemeljenih na UZPNM-u te o ogranic¢avajucim faktorima provedbe UZPNM-a.

Kreiranje politika vezanih uz nacionalne manjine ukljucilo je skupinu pitanja kojom se prikupilo pokazate-
lie o razini sudjelovanja vijeca i predstavnika u kreiranju manjinskih razvojnih i lokalnih politika, percepciji
relevantnosti savjetodavne uloge vijeca i predstavnika, materijalnoj i stru¢noj pripremljenostivijeca i pred-
stavnika za savjetodavnu ulogu te o oblicima njihove medusobne suradnje.

Suradnja s drugim dionicima lokalnog razvoja ukljucila je skupinu pitanja kojom se prikupilo pokazatelje
o ucestalosti i kvaliteti suradnje vijeca i predstavnika s ostalim dionicima lokalnog razvoja, njihovoj umre-
Zenosti te o sudjelovanju u projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice.

Imajuci u vidu sloZen nacrt obavljenog istraZivanja, mozZe se najopcenitije zakljuciti kako je u ovome tre-
nutku, i petnaestak godina nakon primjene UZPNM-a, zamjetno vise ogranicavajucih faktora od onih u
suprotnosti njima, koji bi pomagali vijeca i predstavnike da budu razvijena, funkcionalna i visoko cijenjena
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institucija, a UZPNM sveobuhvatan i dosljedan zakon cije se odredbe u potpunosti postuju. To, dakako, ne
znaci da ne postoji izvjiestan napredak u vremenu od kada su vijeca i predstavnici nacionalnih manjina
predstavljeni i birani, a zakon se nasao u primjeni.

Djelovanje i ustroj vijeca i predstavnika ne pociva samo na njihovim obiljeZjima i postupcima, ve¢ se u
znacajnoj mjeri temelji na postivanju odredbi koje proizlaze iz Ustavnog zakona, a potom i na razumije-
vanju i potrebi lokalnih viasti za prihva¢anjem vijeca i predstavnika i civilnih organizacija opcenito. Pored
toga ocjena rada vijeca i predstavnika sa sobom donosi potrebu razgranicenja njihove svrhe i postojanja
od uloge ostalih udruga nacionalnih manjina, kao sto moze biti odrazom povoljnih ili nepovoljnih me-
duetnickih odnosa na lokalnoj i/ili nacionalnoj razini. K tomu u nekim jedinicama samouprave, doduse
u manjem broju, vijeca i predstavnici ve¢ sada funkcioniraju razmjerno dobro, dok se u nekima ne mogu
pohvaliti nikakvim rezultatima. Postoje razlike u funkcioniranju vije¢a i predstavnika tzv. ,starih” ili tradi-
cionalnih spram ,novih” nacionalnih manjina. Imajuci sve to u vidu, jasno je da svaki oblik generalizacije
o ustroju i nuznim promjenama institucije vijeca i predstavnika nosi rizik od mogucih pojednostavljenja te
previdanja razlicitih i specificnih utjecaja koji djeluju na rad manjinskih institucija.

No i pored sloZenosti ustroja ove institucije moze se, makar ukratko, pobrojati neke aspekte koji su istra-
Zivanjem prepoznati kao ,univerzalistic¢ki’; odnosno kao oni koji unato¢ lokalnim specifi¢cnostima imaju
opCenitiji karakter primjeren svima. Na primjer pokazuje se da bi se iskazivanjem veceg razumijevanja lo-
kalnih vlasti za prihva¢anjem civilnog sektora i vijeca i predstavnika te ispunjavanjem svih svojih obveza
propisanih UZPNM-om prema vije¢ima i predstavnicima znatno popravila njihova ucinkovitost i aktiv-
nost. Dakako, ovdje valja imati na umu da je neispunjavanje nekih od obveza jedinica samouprave prema
vije¢cima i predstavnicima u znacajnoj mjeri rezultat njihove vlastite potkapacitiranosti kako finacijske i
materijalne tako i kadrovske, ljudske.

Ktomu iako se sredstva za rad vijeca i predstavnika osiguravaju iz sredstava jedinica samouprave, Ustavni
zakon propustio je normirati eventualne sankcije i odgovornost za one jedinice koje to propuste uciniti. Na
taj je nacin nositeljima izvrsnih ovlasti jedinica samouprave zapravo ponuden instrument, odnosno me-
hanizam dobre volje da reguliraju rad vijeca i predstavnika sto svakako nije poZeljan oblik postupanja i u
konachnici, kako pokazuju rezultatiistrazivanja, proizvodi veliku neravnotezu izmedu jedinica samouprave
i nacina ispunjavanja ciljeva vezanih uz prava i slobode nacionalnih manjina putem njihovih izabranih
tijela - vijeca i predstavnika.

IstraZivanje takoder pokazuje da se u postizanju boljih ili poZeljnih rezultata sama vijeca i predstavnici na-
cionalnih manjina moraju vise okrenuti potpunijem poznavanju i primjeni relevantnih odredbi UZPNM-a
u praksi, redovitom dostavljanju statuta, financijskih planova i zavrsnih racuna nadleznim tijelima jedini-
ca samouprave, kao i sustavhom gradenju potrebe za ve¢im razumijevanjem institucije vijeca i predstav-
nika medu pripadnicima nacionalnih manjina i manje aktivnim ¢lanovima vijeca i predstavnika. Uz to
valja pojacati medusobnu suradnju izmedu vijeca i predstavnika i poticati rad kroz kordinacije nacional-
nih manjina te uskladeno i trajno raditi na povecanju aktivnosti i zainteresiranosti pripadnika nacionalnih
manjina za realizacijom svojih prava. To su uglavnom instrumenti i nacini ispunjavanja ciljeva ima li se u
vidu postizanje dugorocne odrzivosti i svrhe institucije vijeca i predstavnika.

IstraZivanje nadalje ukazuje na jos nekoliko karakteristicnih nalaza vezanih uz funkcioniranje, rad i ucin-
kovitost vijeca i predstavnika u sukreiranju lokalnih politika. Primjerice na razinu ukljuCivanja vijeca i
predstavnika u kreiranje lokalnih politika vezanih za nacionalne manjine u manjoj mjeri utjece njihova
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formalna opremljenost i ucinkovitost, a u vecoj mjeri otvorenost i spremnost jedinica samouprave na
suradnju s vije¢ima i predstavnicima te civilnim sektorom opcenito. Odraz ovakvog nalaza prisutan je u
zakljucku kako je u lokalnim zajednicama koje su manje otvorene i spremne za suradnju manja i u¢inko-
vitost vijeca i predstavnika. Kao i obratno, u lokalnim zajednicama s vecom otvorenoscu i inicijativom za
suradnjom s vije¢ima i predstavnicima i civilnim drustvom, ucinkovitost vijeca i predstavnika je vec¢a. Na-
dalje vijeca i predstavnici su aktivniji i u¢inkovitiji tamo gdje je veca interakcija s pripadnicima nacionalnih
manjina. Uz to u jedinicama samouprave otvorenijima za suradnju s vije¢cima i predstavnicima, pripadnici
nacionalnih manjina u vecoj se mjeri obracaju vije¢ima i predstavnicima poradi informiranja (traZenja in-
formacija ili savjeta te davanja prijedloga ili savjeta), a u manjoj mjeri zbog prituzbi u vezi krsenja njihovih
zakonom zajamcenih prava i sloboda.

Ukupno gledano, istraZivanje nedvojbeno pokazuje da je za ucinkovitu primjenu i provedbu Ustavnog za-
kona nuzna aktivnost pripadnika nacionalnih manjina te njihova povezanost s vije¢cima i predstavnicima,
kao i povezanost vijeca i predstavnika s organizacijama civilnog drustva. Osim toga prihvacanje institucije
vijeca i predstavnika od jedinica samouprave bitan je preduvjet prihvacanja pripadnika nacionalnih ma-
njina medu ¢lanovima sire lokalne zajednice. Dakle samo povecana aktivnost i suradnja svih kategorija
sudionika na lokalnoj razini ¢ini mehanizam izravnog utjecaja na stavove i ponasanje te na osjetljivost
prema pitanjima prava i sloboda nacionalnih manjina.

Medutim istraZivanjem se utvrdilo kako je suradnja medu dionicima lokalnog razvoja razmjerno slaba,
ponegdje i zanemariva. Tek 28 % ispitanih OCD-ova nudilo je u posljednjih godinu dana udrugama nacio-
nalnih manjina suradnju na projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice. Od ispitanih organizacija
civilnog drustva njih 41 % aktualnim su vije¢ima i predstavnicima nudili suradnju na projektima usmjere-
nim na lokalni razvoj zajednice.

U takvom okruZenju, dakako, organizacije civilnog drustva, vije¢a i predstavnici i jedinice samouprave mo-
gu se znacajnije angaZirati, no ukupni napredak nece biti zabiljeZen prisutnim utjecajem tek jedne referen-
tne grupe, ma kako ona ustrajna bila u tom podrucju. Stvaranje vise prilika za poticanje suradnje i gradenje
uzajamnog povjerenja medu dionicima lokalnog razvoja stoga moze biti jedna od zadaca kako civilnog
drustva tako i svih ostalih sudionika zainteresiranih za oplemenjivanje i razvoj lokalne zajednice, kao i sire
od toga, ukupnog drustva.
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4.1. Sinteza rezultata analize poduzorka VPNM-a

Na temelju relevantnih manifestnih (izravno vidljivih i mjerenih) varijabli poduzorka vijeca i predstav-
nika konstruiralo se sedam latentnih (prikrivenih, pozadinskih) varijabli:

Latentnu varijablu ,,Osposobljenost vijeca i predstavnika za obavljanje savjetodavne funkcije,
odnosno savjetodavni kapacitet vijeca i predstavnika” konstruiralo se na temelju sljedecih izrav-
no mjerenih varijabli: broj dosadasnjih mandata vijeca i predstavnika; iskustvo u obnasanju ostalih
savjetodavnih, predstavnickih, izvrdnih funkcija; broj osiguranih sredstava za rad; koristenje racunalai
elektronicke poste u okviru obavljanja djelatnosti za potrebe vijeca i predstavnika; vjestina koristenja
racunala i elektronicke poste; razina upoznatosti sa zakonskim okvirom institucije vijeca i predstavni-
ka; razina informiranosti o drustvenoj, politickoj i manjinskoj situaciji; postignuti stupanj obrazovanja;
sudjelovanje vijeca i predstavnika u radu neke/nekih koordinacija vije¢a nacionalnih manjina.
Latentnu varijablu ,Interakcija s pripadnicima nacionalnih manjina” konstruiralo se na temelju
sljededih izravno mjerenih varijabli: ucestalost obracanja pripadnika nacionalnih manjina vije¢ima
i predstavnicima tijekom aktualnog mandata poradi trazenja informacija ili savjeta, davanja prijed-
loga ili savjeta te zbog prituzbi u vezi krienja njihovih zakonom zajamcenih prava.

Latentnu varijablu , Interakcija s civilnim sektorom” konstruiralo se na temelju sljedecih izravno
mjerenih varijabli: razina zadovoljstva dosadasnjom suradnjom s udrugama i ustanovama nacio-
nalnih manjina, razina zadovoljstva ostalim organizacijama civilnog drustva te na temelju varijable
manjinske udruge kao predlagaci kandidature vijeca i predstavnika.

Latentnu varijablu , Interakcija s jedinicom samouprave” konstruiralo se na temelju sljedecih izravno
mjerenih varijabli: razina zadovoljstva dosadasnjom suradnjom i komunikacijom s jedinicom samoupra-
ve te ucestalost obracanja vijeca i predstavnika jedinici samouprave radi trazenja informacija ili savjeta.

Latentnu varijablu ,Otvorenost civilnog sektora prema vije¢ima i predstavnicima (iz per-
spektive vijeca i predstavnika)” konstruiralo se na temelju sljedecih izravno mjerenih varijabli:
doprinos udruga nacionalnih manjina te ostalih neprofitnih organizacija i organizacija civilnog
drustva unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina; prihvacenost vijeca i predstavnika
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od manjinskih udruga i ostalih organizacija civilnog drustva kao relevantnih partnera na projekti-
ma usmjerenim na lokalni razvoj zajednice.

Latentnu varijablu ,Otvorenost jedinice samouprave prema vije¢ima i predstavnicima i ispu-
njavanje obveza od strane JLP(R)S-a” konstruiralo se na temelju sljedecih izravno mjerenih vari-
jabli: broj osiguranih sredstava za rad aktualnim vije¢ima i predstavnicima od JLP(R)S-a; ucestalost
provedenih nadzora koje su zatrazili vijeca i predstavnici i/ili poduzetih mjera protiv neprimjere-
nog i nezakonitog postupanja tijela JLP(R)S-a; ucestalost prihvacanja prijedloga vijeca i predstav-
nika (mjera za unaprjedivanje polozaja nacionalnih manjina, prijedloga kandidata za duznosti u
tijelima drzavne uprave i tijelima JLP(R)S-a, prijedloga opcih akata kojima se ureduju pitanja od
interesa za nacionalne manjine); prihvacenost vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a kao relevantnih
partnera u kreiranju politika vezanih za nacionalne manjine; imenovanje osobe ili formiranje sluz-
be nadlezne za komunikaciju i suradnju s nacionalnim manjinama; usuglasenost svih relevantnih
op¢ih akata JLP(R)S-a s odredbama UZPNM-a; ucestalost traZzenja misljenja od vijeca i predstavnika
kod pripreme prijedloga op¢ih akata kojima se ureduju prava i slobode nacionalnih manjina; uce-
stalost obavjestavanja vijeca i predstavnika o sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima koja
se ticu polozaja nacionalnih manjina; ucestalost dostavljanja materijala vije¢ima i predstavnicima
s takvih sjednica te pripisani doprinos JLP(R)S-a u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih ma-
njina iz perspektive vijeca i predstavnika.

Latentnu varijablu ,Aktivnost/ucinkovitost vijeca i predstavnika” konstruiralo se na temelju sljede-
¢ih izravno mjerenih varijabli: izvrSavanje obveza vijeca i predstavnika (redovito dostavljanje plana i pro-
grama rada, financijskog plana te zavrsnog racuna nadleznim tijelima lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave); vodenje formalne evidencije o prituzbama pripadnika nacionalnih manjina s kojima se
obracaju vije¢ima i predstavnicima; uestalost traZzenja provedbe nadzora i/ili poduzimanje mjera protiv
neprimjerenog i nezakonitog postupanja tijela JLP(R)S-a; predlaganje mjera za unaprjedivanje polozaja
nacionalnih manjina; predlaganje kandidata za duznosti u tijelima drzavne uprave i tijelima jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave; davanje prijedloga opcih akata kojima se ureduju pitanja
od interesa za nacionalne manjine; davanje misljenja i prijedloga za programe radijskih i televizijskih
postaja namijenjene nacionalnim manjinama ili za programe koji se odnose na manjinska pitanja; prisu-
stvovanje i aktivno sudjelovanje na sjednicama jedinice samouprave kada su na dnevnom redu pitanja
koja se ti¢u poloZaja nacionalne manjine koju predstavljaju te ucestalost obracanja jedinici samouprave
radi davanja prijedloga ili savjeta te radi upucivanja prituzbi, primjedbi i kritika.

Slika 171. prikazuje medusobnu povezanost (interkorelacije) prediktorskih varijabli s kriterijem, pri
¢emu su statisticki znacajne povezanosti oznacene crvenom bojom.

Na latentnim varijablama provedena je regresijska analiza®”, u kojoj je varijabla ,Aktivnost/ucinkovi-
tost vijeca i predstavnika” predstavljala kriterij, a sve ostale latentne varijable prediktore. Prediktorski
sklop pokazao se statisticki znacajnim u predikciji aktivnosti/ucinkovitosti vijeca i predstavnika, pri
¢emu korelacija prediktorskog sklopa i kriterija iznosi 0,597.

Razinu interakcije vijeca i predstavnika s pripadnicima nacionalnih manjina, razinu interakcije i zado-
voljstva s jedinicom samouprave te otvorenost jedinice samouprave prema vije¢ima i predstavnicima
utvrdilo se kao statisti¢ki znacajne prediktore aktivnosti/ucinkovitosti vijeca i predstavnika (Tablica 15).

Multipla linearna regresijska analiza provedena je enter metodom.
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Slika 171.
Interkorelacije latentnih
varijabli - poduzorak

Interakcija s pripadnicima 0418 0,153 Otvorenost civilno VPNM-a
— jas prip 9 «—
NM sektora prema VPNM
10,230 I 0,414
§ Interakcija s civilnim 0’29; Aktivnost/ucinkovitost 0452 otyorenost JLP(R)S g
=) sektorom VPNM prema VPNM =)
10,357 I 0,643
3 Interakcija sa JLP(R)S ‘ ‘ Savjetodavni kapacitet ¢
0,206 0,384 VPNM
Tablica 15.
PREDIKTORSKE VARIJABLE: KRITERIJSKA VARIJABLA: Aktivnost/ucinkovitost VPNM-a . S

Prediktori i kriterij u

I1znos koeficijenta korelacije regresijskoj analizi -

Iznos beta Signifikantnost  Ukljucujuci utjecaj Iskljucujudi utjecaj perspektiva VPNM-a
pondera beta pondera ostalih varijabli ostalih varijabli
Savjetodavni kapacitet VPNM-a 0,032 0,660 0,384 0,029
Interakcija s pripadnicima NM-a 0,352 0,000 0,418 0,385
Interakcija s civilnim sektorom 0,097 0,136 0,291 0,097
Interakcija sa JLP(R)S-om -0,148 0,029 0,206 -0,142
Otvorenost civilnog sektora -0,111 0,075 0,153 -0,116

prema VPNM-u

Otvorenost JLP(R)S-a prema 0,479 0,000 0,452 0,352
VPNM-u

Uzimajudi u obzir sadrzaj latentnih varijabli, odnosno statisticku znacajnost prediktora, pokazalo se

kako su vijeca i predstavnici aktivniji i u¢inkovitiji:

- $to je veda interakcija vijeca i predstavnika s pripadnicima nacionalnih manjina;

- $to je manje zadovoljstvo suradnjom i komunikacijom s jedinicom samouprave;

- §to je jedinica samouprave otvorenija prema nacionalnim manjinama i vije¢ima i predstavnicima,
odnosno spremnija na suradnju s vije¢ima i predstavnicima.
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Na ovaj nacin konstruiranom indikatoru aktivnosti/ucinkovitosti vijeca i predstavnika nije se utvrdilo
statistiCki znacajnu razliku izmedu PNM-a i VNM-a, izmedu vijeca i predstavnika razli¢ite regionalne
pripadnosti te izmedu razlicitih ,tipova” nacionalnih manjina, dok se razliku utvrdilo s obzirom na
razinu samouprave vijeca i predstavnika. Prema njoj najmanju aktivnost i u¢inkovitost iskazuju vijeca
i predstavnici opcinske razine, a najvecu vijeca i predstavnici Zupanijske razine.

S obzirom na to da se razina formalne osposobljenosti vijeca i predstavnika za obavljanje savjetodav-
ne funkcije nije pokazala statisti¢ki znac¢ajnim prediktorom aktivnosti i u¢inkovitosti vijeca i predstav-
nika te da se uvidom u beta pondere pokazalo kako je latentna varijabla,Otvorenost JLP(R)S-a prema
vije¢ima i predstavnicima” najprediktivnija za aktivnost, odnosno ucinkovitost vijeca i predstavnika,
zakljucuje se kako je pasivnost vijeca i predstavnika manje posljedica njihove neucinkovitosti i/ili ne-
osposobljenosti, a vise je pod utjecajem otvorenosti i spremnosti jedinica samouprave na suradnju s
nacionalnim manjinama i vije¢ima i predstavnicima.

Veli¢ina utjecaja ostalih varijabli prediktorskog sklopa pokazala je kako postoje jos neke odrednice u
ovom podrucju:
Vijeca i predstavnici osposobljeniji su i aktivniji u obavljanju savjetodavne funkcije u jedinicama
samouprave koje su otvorenije za suradnju s njima.
Vijeca i predstavnici osposobljeniji za obavljanje savjetodavne funkcije u vecoj su mjeri kandidirani
od udruga nacionalnih manjina, zadovoljniji su suradnjom s civilnim sektorom te je njihova inte-
rakcija s pripadnicima nacionalnih manjina veca.

Vijeca i predstavnici zadovoljni suradnjom s jedinicom samouprave u manjoj mjeri socijetalnu oko-
linu, JLP(R)S te vijeca i predstavnike drze otezavajucim faktorima provedbe UZPNM-a.

Najvece zadovoljstvo suradnjom i komunikacijom s jedinicom samouprave iskazuju vijeca i pred-
stavnici Zupanijske razine, a najmanje vijeca i predstavnici opcinske razine.

Vecu otvorenost jedinica samouprave prema vije¢ima i predstavnicima potvrduju ¢lanovi vijeca
nacionalnih manjina, vijeca i predstavnici zagrebacke regije i vije¢a i predstavnici Zupanijske razine,
a manju predstavnici nacionalnih manjina, vijeca i predstavnici sjeverne Hrvatske te sredidnje Hr-
vatske, kao i vijeca i predstavnici opcinske razine.

U jedinicama samouprave otvorenijima za suradnju vijeca i predstavnici su zadovoljniji interak-
cijom sa JLP(R)S-om (zadovoljniji komunikacijom i suradnjom sa JLP(R)S-om), vedi doprinos u
unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina pripisuju vije¢ima i predstavnicima, koordi-
nacijama, Savjetu za nacionalne manjine, ULJPPNM-u, Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskog sabora, pu¢kom pravobranitelju i medunarodnim organizacijama.

U jedinicama samouprave otvorenijima za suradnju s vijec¢ima i predstavnicima, pripadnici nacionalnih
manjina im se u vecoj mjeri obracaju radi informacijskih sadrzaja (trazenja informacija ili savjeta te da-
vanja prijedloga ili savjeta), a u manjoj mjeri zbog prituzbi u vezi krSenja zakonom zajamcenih prava.
Sto je vece zadovoljstvo i interakcija vijeca i predstavnika s jedinicom samouprave, razmjerno je
vece zadovoljstvo i interakcija s civilnim sektorom.

Pokazuje se kako je otvorenost jedinica samouprave i spremnost na suradnju s vije¢ima i predstavnicima klju¢ni ¢imbenik u¢inkovitosti instituci-

je vijeca i predstavnika.
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Sto je veca otvorenost jedinice samouprave prema vije¢ima i predstavnicima, razmjerno je veca
otvorenost civilnog sektora prema vije¢ima i predstavnicima.

Sto je veca otvorenost civilnog sektora prema vije¢ima i predstavnicima, razmjerno je veca interak-
cija i zadovoljstvo s civilnim sektorom.

Visu razinu interakcije i zadovoljstva suradnjom s civilnim sektorom iskazuju formalno osposo-
bljeniji vijeca i predstavnici, u najvecoj mjeri pripadnici ,tradicionalnih’, a u najmanjoj mjeri,novih”
nacionalnih manjina, u najvecoj mjeri vijeca i predstavnici zupanijske, a u najmanjoj vijeca i pred-
stavnici opcinske razine.

lako se iz perspektive vijeca i predstavnika interakcija i zadovoljstvo suradnjom s civilnim sektorom
te razina otvorenosti civilnog sektora prema njima nisu pokazali prediktivnim za aktivnost i ucin-
kovitost vijeca i predstavnika, zadovoljniji suradnjom s civilnim sektorom u manjoj mjeri vijeca i
predstavnike procjenjuju otezavajuc¢im faktorom provedbe UZPNM-a.

U nastavku su provedene zasebne regresijske analize s obzirom na klju¢ne razlikovne parametre vi-
jeca i predstavnika: vrstu, odnosno podjelu na predstavnike i vije¢a, regionalnu pripadnost, razinu
samouprave te tip nacionalne manjine. U konacnici pokazalo se kakav u¢inak mogu poluciti rezultati
analizirani s osloncem na pobrojane podjele.

S obzirom na vrstu vijeca i predstavnika, odnosno podjelu na vijeca i predstavnike:

Predstavnici nacionalnih manjina su aktivniji i u¢inkovitiji to je vise prisutna njihova interakcija s
pripadnicima nacionalnih manjina te $to je jedinica samouprave u kojoj djeluju otvorenija prema
vije¢ima i predstavnicima.

Vijeca nacionalnih manjina su aktivnija i u¢inkovitija $to je vise prisutna njihova interakcija s pripad-
nicima nacionalnih manjina, sto je jedinica samouprave u kojoj djeluju otvorenija prema vije¢ima i
predstavnicima, $to je manje zadovoljstvo suradnjom i komunikacijom s jedinicom samouprave te
$to je veca interakcija i zadovoljstvo dosadasnjom suradnjom s civilnim sektorom.

S obzirom na regionalnu pripadnost vijeca i predstavnika:

Pokazalo se kako su vijeca i predstavnici zagrebacke regije aktivnija i u¢inkovitija $to je vece zado-
voljstvo suradnjom i komunikacijom s jedinicom samouprave te $to je veca otvorenost civilnog
sektora prema vijec¢ima i predstavnicima.

Vijeca i predstavnici sjeverne, kao i juzne Hrvatske (Dalmacija) aktivnija su i u¢inkovitija $to je jedi-
nica samouprave otvorenija prema vijec¢ima i predstavnicima.

Vijeca i predstavnici isto¢ne Hrvatske (Slavonija) aktivnija su i u¢inkovitija $to je veca razina njihove
interakcije s pripadnicima nacionalnih manjina te $to je jedinica samouprave otvorenija prema
vije¢ima i predstavnicima.

Vijeca i predstavnici Istre i Primorja aktivnija su i u¢inkovitija $to je veca razina njihove interakcije
s pripadnicima nacionalnih manjina, $to je jedinica samouprave otvorenija prema vije¢ima i pred-
stavnicima te $to je manje zadovoljstvo suradnjom i komunikacijom s jedinicom samouprave.

Za ucinkovitost i aktivnost vijeca i predstavnika sredisnje Hrvatske niti jedna latentna varijabla nije
se pokazala kao statisticki znacajan prediktor.
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Statisti¢ki znacajni prediktori aktivnosti i u¢inkovitosti vijeca i predstavnika svih triju razina samouprave
(zupanijske, gradske i opcinske) jesu: interakcija s pripadnicima nacionalnih manjina te razina otvorenosti
jedinice samouprave prema vije¢ima i predstavnicima. Utvrdeni prediktori triju razina samouprave ot-
krivaju problem i pitanje kako onda objasniti nisku razinu aktivnosti i u¢inkovitosti vijeca i predstavnika
opcinske razine na koju se vise puta ukazivalo pri analizi rezultata prikupljenih ovim istraZivanjem. Dobi-
veni rezultati daju za pravo pretpostaviti kako se najmanju aktivnost i u¢inkovitost vijeca i predstavnika
opcinske razine moze objasniti nedovoljnim interakcijama vijeca i predstavnika opcinske razine s pripadni-
cima nacionalnih manjina i/ili nedovoljnom otvorenos¢u op¢inskih jedinica samouprave prema suradniji s
vije¢ima i predstavnicima. OpaZzeni rizik nedovoljne otvorenosti i aktivnosti vijeca i predstavnika i JLP(R)S-a,
poglavito na opcinskoj razini, valja prevladati osvjesc¢ivanjem potrebe za aktualiziranjem kulture temeljene
na uvazavanju ljudskih i manjinskih prava te podizanjem opce snosljivosti i prihvacanja razli¢itosti u vidu
povecanja tolerancije prema nacionalnim manjinama i vije¢ima i predstavnicima.

S obzirom na tip nacionalne manjine:

Vijeca i predstavnici ,starih” (tradicionalnih) nacionalnih manjina aktivnija su i ucinkovitija sto je
jedinica samouprave otvorenija prema vije¢ima i predstavnicima.

Vijeca i predstavnici ,novih” nacionalnih manjina aktivnija su i u¢inkovitija sto je jedinica samou-
prave otvorenija prema vije¢ima i predstavnicima, $to je veca interakcija vijeca i predstavnika s pri-
padnicima nacionalnih manjina, $to je manje zadovoljstvo suradnjom i komunikacijom s jedinicom
samouprave te $to je manja otvorenost civilnog sektora prema vije¢ima i predstavnicima.

Pokazalo se da je za aktivnost i ucinkovitost vijeca i predstavnika romske nacionalne manjine sta-
tisticki znacajan prediktor razina njihove osposobljenosti za obavljanje savjetodavne funkcije. Da-
kle Sto je visa razina formalne osposobljenosti vijeca i predstavnika romske nacionalne manjine,
razmjerno su aktivnija i ucinkovitija pri obavljanju savjetodavne funkcije. Opazena potkapacitira-
nost romskih vijeca i predstavnika predstavlja osnovu u artikuliranju manjinske agende koja treba
povesti vise brige u prevladavanju uocenih poteskoca te potaknuti izgradnju mehanizama poveza-
nih s podizanjem savjetodavnih kapaciteta pojedinim vije¢ima i predstavnicima.

Prema svemu navedenom pokazalo se da vijeca i predstavnici ne predstavljaju jednoobraznu niti
kvalitetom ujednacenu skupinu. Prije je rije¢ o razli¢itim te situacijski i organizacijski uvjetovanim
ponasanjima koja posjeduju stanovite pravilnosti koje se nastojalo dosljedno analizirati i opisati su-
kladno prikupljenim odgovorima i razli¢itim perspektivama ispitanika. U pozadini takvog pristupa
moguce je, dakako, ocekivati da bi javne politike usmjerene na povecanje aktivnosti i u¢inkovitosti
vijeca i predstavnika trebale voditi racuna kako o onom $to je univerzalno, odnosno zajednicko svima,
tako i o njihovim specifi¢cnostima, odnosno o onom sto ih razlikuje. Za upoznavanje dijela ukupnog
profila vijeca i predstavnika, ovdje se prikazalo nekoliko odrednica u kojima se razlikuju i to s obzirom
na: razinu samouprave, regionalnu pripadnost, vrstu, odnosno podjelu na predstavnike i vijeca te tip
nacionalne manjine koju vijec¢a i predstavnici predstavljaju.

Imajuci u vidu polaznu hipotetsko analiti¢cku shemu, pokazalo se da je za ucinkovitu provedbu i pri-
mjenu UZPNM-a osim savjetodavnih kapaciteta vijeca i predstavnika, odnosno njihove formalne os-
posobljenosti za obavljanje savjetodavne funkcije te spremnosti na suradnju jedinica samouprave s
vije¢ima i predstavnicima, nuzna i stvarna aktivnost vijeca i predstavnika, kao i aktivan angazman i
suradnja pripadnika nacionalnih manjina.
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Pripadnici nacionalnih
manjina

Predstavnici i vijec¢a
nacionalnih manjina

Ispunjavanje prava i

UmreZenost i interakcija
obaveza UZPNM

Jedinice lokalne i podru¢ne/
regionalne samouprave

Klju¢ni dionici lokalnog
razvoja

Provedba Ustavnog
zakona o pravima
nacionalnih manjina

Politike lokalnog razvoja,
zastite ljudskih prava i
prava nacionalnih manjina

Sudjelovanje u razvojnim
procesima zajednice

S obzirom na razinu sudjelovanja vijeca i predstavnika u politikama lokalnog razvoja, zastite ljudskih

prava i prava nacionalnih manjina, kao indikator je uzeta manifestna varijabla®’ koja mjeri u¢estalost ak-

tivnog sudjelovanja vijeca i predstavnika na sjednicama jedinice samouprave u procesima odlucivanja

o pitanjima od interesa za nacionalne manjine. Takoder je provedena regresijska analiza s manifestnom

varijablom kao kriterijem, dok su prediktorski sklop sacinjavale konstruirane latentne varijable.

Pokazalo se kako je statisticki znacajan prediktor aktivhog sudjelovanja vijeca i predstavnika na sjedni-

cama JLP(R)S-a u procesima odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine razina aktivnosti

i u¢inkovitosti vijeca i predstavnika. Drugim rije¢Ima, sto je veca aktivnost, odnosno ucinkovitost vijeca

i predstavnika, veca je i razina njihovog sudjelovanja u kreiranju politika vezanih za nacionalne manjine.

,Koliko ste puta tijekom aktualnog mandata aktivno sudjelovali na sjednicama u procesima odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalnu

manjinu koju predstavljate?”
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Pri tome se utvrdilo kako su u kreiranju politika vezanih za nacionalne manjine u najvecoj mjeri sudje-
lovali vijeca i predstavnici zupanijske razine.

Uz to vijeca i predstavnici koji su aktivnije sudjelovali u kreiranju manjinskih politika:
vijeca i predstavnike nacionalnih manjina, kao i pripadnike nacionalnih manjina procijenili su ma-
nje oteZavajucim faktorima provedbe UZPNM-3;
veci doprinos u unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalnih manjina pripisali su vije¢ima i pred-
stavnicima, koordinacijama i Savjetu za nacionalne manjine;
zadovoljniji su suradnjom s vije¢ima i predstavnicima, koordinacijama, Savjetom za nacionalne
manjine, regionalnim i lokalnim medijima te Odborom za ljudska prava i prava nacionalnih maniji-
na Hrvatskog sabora;

u vecoj suim se mjeri obracali pripadnici nacionalnih manjina radi svih propitanih komunikacijskih
sadrzaja.

Kao indikator razine sudjelovanja vijeca i predstavnika u razvojnim procesima zajednice, uzeta je
manifestna varijabla® koja mjeri ucestalost suradnje vijeca i predstavnika i OCD-ova na projektima
usmjerenima na lokalni razvoj zajednice. Takoder je provedena regresijska analiza s manifestnom va-
rijablom kao kriterijem, dok su prediktorski sklop saCinjavale konstruirane latentne varijable.

Utvrdilo se da statisti¢ki znacajni prediktori razine sudjelovanja vijeca i predstavnika u razvojnim pro-
cesima zajednice obuhvacaju: interakciju vijeca i predstavnika s civilnim sektorom te aktivnost i ucin-
kovitost vijeca i predstavnika.

S organizacijama civilnog drustva na projektima usmjerenima na lokalni razvoj zajednice u vecoj su
mjeri suradivala aktivnija i ucinkovitija vijeca i predstavnici nacionalnih manjina. Pritom su vijeca i
predstavnici koji su suradivali s civilnim sektorom na lokalnim projektima zadovoljniji suradnjom s
civilnim sektorom. Nadalje zadovoljniji suradnjom s civilnim sektorom, ujedno su zadovoljniji dosa-
dasnjom suradnjom s vije¢ima i predstavnicima drugih nacionalnih manjina, koordinacijama, mini-
starstvima nadleznim za pitanja nacionalnih manjina, lokalnim i regionalnim medijima, ULJPPNM-om
te Odborom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora.

Na temelju relevantnih manifestnih varijabli konstruiralo se osam latentnih varijabli:

Latentnu varijablu , Interakcija s vije¢ima i predstavnicima” konstruiralo se na temelju sljede-
¢ih izravno mjerenih varijabli: postojanje ¢lanova OCD-ova koji trenutno obnasaju mandat vijeca
i predstavnika; ucestalost obracanja vijeca i predstavnika organizacijama civilnog drustva te uce-
stalost obracanja ¢lanova OCD-ova vije¢ima i predstavnicima nacionalnih manjina radi propitanih
sadrzaja u medusobnoj komunikaciji (traZzenje informacija ili savjeta, davanje prijedloga ili savjeta,
prituzbe zbog diskriminacije ili krSenja manjinskih prava).

Latentnu varijablu ,Interakcija s pripadnicima nacionalnih manjina” konstruiralo se na temelju
sljedecih izravno mjerenih varijabli: postojanje pripadnika nacionalnih manjina medu ¢lanovima

,Jeste li za vrijeme trajanja ovoga mandata suradivali s organizacijama civilnog drustva na projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice?”
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OCD-ova; ucestalost obracanja pripadnika nacionalnih manjina organizacijama civilnog drustva
radi propitanih sadrzaja u medusobnoj komunikaciji (trazenje informacija ili savjeta, davanje pri-
jedloga ili savjeta, prituzbe zbog diskriminacije ili krSenja manjinskih prava).

Latentnu varijablu,,Otvorenost civilnog sektora prema vije¢ima i predstavnicima” konstruiralo se
na temelju sljededih izravno mjerenih varijabli: prihvacenost vijeca i predstavnika kao relevantnih par-
tnera manjinskih udruga i ostalih OCD-ova na lokalnim projektima usmjerenima na razvoj zajednice;
pripisani doprinos udruga nacionalnih manjina, manjinskih organizacija te ostalih OCD-ova u una-
prjedivanju i zastiti poloZaja nacionalnih manjina; procjena suradnje izmedu vijeca i predstavnika i
manjinskih udruga, manjinskih organizacija i ostalih organizacija civilnog drustva u lokalnoj zajednici.
Latentnu varijablu ,Zadovoljstvo suradnjom s vije¢ima i predstavnicima” konstruiralo se na te-
melju sljedecih izravno mjerenih varijabli: zadovoljstvo u¢estalos¢u dosadasnje suradnje s vije¢ima
i predstavnicima; zadovoljstvo kvalitetom suradnje s vije¢ima i predstavnicima.

Latentnu varijablu “U¢inkovitost vijeca i predstavnika iz perspektive ¢clanova OCD-ova” konstrui-
ralo se na temelju sljedecih izravno mjerenih varijabli: doprinos vijeca i predstavnika unaprjedivanju i
zastiti polozaja nacionalnih manjina iz perspektive ¢lanova OCD-ova; razina upoznatosti vijeca i pred-
stavnika sa svojom ulogom i funkcijom, zakonima koji se ticu nacionalnih manjina te razina upoznatosti
s lokalnim problemima nacionalne manjine koju predstavljaju iz perspektive OCD-ova; razina poveza-
nosti vijeca i predstavnika s vlastitim birackim tijelom iz perspektive OCD-ova; ocjena opce razine ucin-
kovitosti predstavnika i vijeca nacionalnih manjina kao savjetodavnih tijela iz perspektive OCD-ova.

Latentnu varijablu ,Ispunjavanje obveza jedinice samouprave i otvorenost jedinice samouprave
prema vije¢ima i predstavnicima” konstruiralo se na temelju sljedecih izravno mjerenih varijabli: do-
prinos JLP(R)S-a u unaprjedivanju i zastiti poloZaja nacionalnih manjina; broj realiziranih ustavnih prava
i implementiranih mehanizama i mjera zastite nacionalnih manjina (postojanje odgojnih i obrazovnih
ustanova s nastavom na jezicima i pismima nacionalnih manjina, radio i televizijskih emisija namije-
njenih nacionalnim manjinama te postojanje radio i televizijskih programa koji emitiraju na jezicima
nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici, uvedena ravnopravna sluzbena upotreba jezika i pisama
nacionalnih manjina, financiranje djelovanja udruga nacionalnih manjina i ostalih manjinskih orga-
nizacija od strane jedinice samouprave); prihvacanje vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a kao relevan-
tnih partnera u kreiranju politika vezanih za nacionalne manjine; koristenje JLP(R)S-a savjetodavnim
uslugama vijeca i predstavnika; procjena upoznatosti JLP(R)S-a sa zakonima koji se ti¢u nacionalnih
manjina te lokalnim problemima nacionalnih manjina, njihove zainteresiranosti za provodenje zako-
na koji se ti¢u nacionalnih manjina; razina uklju¢enosti JLP(R)S-a u Zivot manjinskih zajednica putem
obiteljskih i neformalnih odnosa; sklonost JLP(R)S-a dodatnom jacanju institucije vijeca i predstavnika.

Latentnu varijablu ,,Suradnja JLP(R)S-a i vijeca i predstavnika” konstruiralo se na temelju sljede-
¢ih izravno mjerenih varijabli: ocjena suradnje jedinice samouprave i vijeca i predstavnika, manjin-
skih udruga i ostalih manjinskih organizacija.

Latentnu varijablu ,Zadovoljstvo s jedinicom samouprave” konstruiralo se na temelju sljededih
izravno mjerenih varijabli: razina zadovoljstva ¢lanova OCD-ova dosadasnjom suradnjom i komu-
nikacijom s jedinicom samouprave.

U daljnju se analizu ukljucilo manifestnu varijablu ,Suradnja JLP(R)S-a s civilnim sektorom®”, koja
predstavlja procjenu suradnje JLP(R)S-a i nemanjinskih organizacija civilnog drustva iz perspektive
¢lanova OCD-ova.
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Slika 173.
Interkorelacije latentnih
varijabli - poduzorak
OCD-ova

Tablica 16.
Prediktori i kriterij u
regresijskoj analizi —

perspektiva OCD-ova
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Suradnja JLP(R)S i (VP)NM

Otvorenost OCD prema

VPNM
1 0,333

Ispunjavanje obaveza od
strane JLP(R)S/otvorenost
JLP(R)S prema VPNM

Interakcija OCD-ova
spripadnicima NM

i 0,678

Interakcija OCD sa VPNM

PREDIKTORSKE VARIJABLE:

Interakcija OCD-ova sa VPNM-om

Interakcija OCD-ova s pripadnicima

NM-a

Otvorenost OCD-ova prema VPNM-u

Zadovoljstvo OCD-ova suradnjom
sa VPNM-om

Ispunjavanje obveza od strane
JLP(R)S-a / otvorenost JLP(R)S-a
prema VPNM-u

Suradnja JLP(R)S-a i (VP)NM-om

Zadovoljstvo OCD-ova suradnjom
sa JLP(R)S-om

Suradnja JLP(R)S-a i civilnog
sektora
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0,557
0,514 0,388 Zadovoljstvo OCD
suradnjom sa VPNM
A 4
0,263 5
0527 Ucinkovitost VPNM iz - Zadovoljstvo OCD
perspektive ¢lanova OCD suradnjom sa JLP(R)S

—

Suradnja JLP(R)S i civilnog

sektora

0,163 0,317

0,306

KRITERIJSKA VARIJABLA:
Aktivnost/ucinkovitost VPNM-a iz perspektive clanova OCD-ova

I1znos koeficijenta korelacije

Iznos beta Signifikantnost  Ukljucujuci utjecaj Iskljucujuci utjecaj
pondera beta pondera ostalih varijabli ostalih varijabli
0,215 0,300 0,306 0,183
0,032 0,856 0,163 0,032
0,212 0,230 0,512 0,212
0,034 0,848 0,388 0,034
0,213 0,259 0,527 0,199
0,311 0,080 0,557 0,304
-0,043 0,800 0,263 -0,045
0,107 0,490 0,317 0,123
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Slika 173 prikazuje medusobnu povezanost (interkorelacije) prediktorskih varijabli s kriterijem, pri
¢emu su statisticki znacajne povezanosti oznacene crvenom bojom.

Razinu interakcije OCD-ova s pripadnicima NM-a, zadovoljstvo OCD-ova suradnjom sa VPNM-om,
suradnju jedinica samouprave sa VPNM-om te suradnju JLP(R)S-a i civilnog sektora utvrdilo se kao
statisticki znacajno povezanima s aktivnosti/ucinkovitosti vijeca i predstavnika (Tablica 16).

Uzimajudi u obzir sadrzaj latentnih varijabli, odnosno varijabi koje su statisticki znac¢ajno povezane s
kriterijem, pokazalo se slijedece:
Iz perspektive ¢lanova organizacija civilnog drustva vijeca i predstavnici su ucinkovitiji $to su jedi-
nica samouprave i civilni sektor otvoreniji prema njima.
Ucinkovitost vijeca i predstavnika skloniji su ocijeniti viSom ocjenom ¢lanovi OCD-ova koji imaju
vedi broj interakcija s vije¢ima i predstavnicima i koji su zadovoljniji suradnjom s vije¢ima i pred-
stavnicima nacionalnih manjina.
Clanovi OCD-ova koji vijeca i predstavnike procjenjuju ucinkovitim, bolju ocjenu pridaju suradnji
jedinica samouprave i vijeca i predstavnika te jedinica samouprave i civilnog sektora.

S obzirom na ostale latentne varijable takoder se pokazalo sljedece:

Clanovi OCD-ova s viée interakcija s pripadnicima nacionalnih manjina imaju takoder vise interakci-
ja s vije¢ima i predstavnicima, pri ¢emu najvedi broj interakcija s pripadnicima nacionalnih manjina
i vijeca i predstavnika ostvaruju ¢lanovi udruga nacionalnh manjina, a najmaniji ¢lanovi LAG-ova.

Sto imaju vise interakcija s vije¢ima i predstavnicima, to su zadovoljniji suradnjom s vije¢ima i pred-
stavnicima, a $to su zadovoljniji suradnjom, procjenjuju vijeca i predstavnike ucinkovitijima te ma-
nje otezavajuc¢im faktorom provedbe UZPNM-a.

U slu¢ajevima kada slabijom ocjenom vrednuju suradnju JLP(R)S-a i civilnog sektora, to manjom
ocjenom ocjenjuju suradnju JLP(R)S-a i vijeca i predstavnika te otvorenost civilnog sektora prema
vije¢ima i predstavnicima procjenjuju vecom.

Sto im se vijeca i predstavnici u ve¢oj mjeri obracaju radi informativnih sadrzaja u komunikaciji, to
losiju ocjenu pridaju suradnji vijeca i predstavnika i JLP(R)S-a.

Clanovi OCD-ova ¢&ijim su se organizacijama obracali pripadnici nacionalnih manjina i vijeca i
predstavnici radi prituzbi u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava, manje su zadovoljni
suradnjom s jedinicom samouprave te socijetalnu okolinu i JLP(R)S u vecoj mjeri procjenjuju ote-
Zavajuc¢im faktorima provedbe UZPNM-a.

Sto su manje zadovoljni suradnjom s jedinicom samouprave, manjom ocjenom ocjenjuju suradnju
JLP(R)S-a i civilnog sektora, suradnju JLP(R)S-a i vijeca i predstavnika te otvorenost jedinice samou-
prave prema vije¢ima i predstavnicima.

Na temelju pobrojanih obiljezja zakljucuje se kako civilni sektor takoder ne predstavlja jednoobraznu
skupinu. Pretpostavlja se kako je suradnja civilnog sektora i vijeca i predstavnika dvostruko motivi-
rana. S jedne strane iako vijeéa i predstavnici ne posjeduju adekvatni projektni kapacitet i iako se
vijeca i predstavnici i OCD-ovi bave razli¢itim sadrzajima, manjinske organizacije civilnog drustva ori-
jentirane su prema vijecima i predstavnicima zbog same prirode pripadnosti manjinskim skupinama,
bez obzira na aktivnost/ucinkovitost vijeca i predstavnika. S druge strane nemanjinske organizacije
civilnog drustva ne posjeduju inherentnu potrebu za suradnjom s vije¢ima i predstavnicima, ne samo
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zbog nacionalnog predznaka, vec i zbog razli¢itih sadrzaja kojim se bave i s obzirom na nize projek-
tne kapacitete vijeca i predstavnika opcenito, narocito ako su i sami nemanjinski OCD-ovi neskloni
nacionalnim manjinama, kao i u kontekstu otvorenosti jedinice samouprave prema civilnom sektoru,
odnosno zadovoljavajuce suradnje civilnog sektora sa JLP(R)S-om.

Potencijalno, suradnju vijeca i predstavnika i nemanjinskih OCD-ova moguce je oblikovati i u kontekstu
izrazito zatvorenih jedinica, u kojima OCD-ovi dijele marginalizirani poloZzaj s vije¢ima i predstavnicima, i
u kontekstu izrazito otvorenih jedinica, u kojem e slucaju vjerojatnost suradnje nemanjinskih OCD-ova
s vije¢ima i predstavnicima vise biti zasnovana na procjeni ucinkovitosti vijeca i predstavnika od strane
civilnog sektora, a manje na potrebi udruzivanja OCD-ova s marginaliziranim vije¢ima i predstavnicima.

Aktualnim su vije¢ima i predstavnicima, s obzirom na njihovo sudjelovanje u razvojnim procesima
zajednice, suradnju na projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice u vecoj mjeri nudili OCD-
ovi koji su zadovoljniji suradnjom s vijec¢ima i predstavnicima te koji ostvaruju vedi broj interakcija s
vije¢ima i predstavnicima i pripadnicima nacionalnih manjina

U pitanjima sudjelovanja vijeca i predstavnika u kreiranju politika vezanih za nacionalne manjine,
pokazalo se da ¢lanovi OCD-ova koji vijeca i predstavnike procjenjuju ucinkovitijima, koji otvorenost
civilnog sektora i jedinica samouprave prema vije¢ima i predstavnicima procjenjuju ve¢om, koji su
zadovoljniji suradnjom s jedinicom samouprave te koji bolju ocjenu pridaju suradnji jedinica samo-
uprave i vijeca i predstavnka te jedinica samouprave i civilnog sektora, razinu aktivnog sudjelovanja
vijeca i predstavnika u kreiranju politika vezanih za nacionalne manjne procjenjuju ve¢om.

Na temelju relevantnih manifestnih varijabli konstruiralo se takoder osam latentnih varijabli:

Latentnu varijablu “Interakcija s vije¢ima i predstavnicima” konstruiralo se na temelju sljededih
izravno mjerenih varijabli: u¢estalost obracanja vijeca i predstavnika jedinici samouprave; ucesta-
lost obracanja jedinice samouprave vijec¢ima i predstavnicima radi informacijskih sadrzaja u komu-
nikaciji (traZzenje informacija ili savjeta te davanje prijedloga ili savjeta).

Latentnu varijablu,, Interakcija s pripadnicima nacionalnih manjina” konstruiralo se na temelju sljede-
¢ih izravno mjerenih varijabli: u¢estalost obracanja pripadnika nacionalnih manjina jedinici samouprave
radiinformacijskih sadrzaja u komunikaciji (trazenje informacija ili savjeta te davanje prijedlogaiili savjeta).

Latentnu varijablu ,,Osposobljenost vijeca i predstavnika za obavljanje savjetodavne funkci-
je* konstruiralo se na temelju sljedecih izravno mjerenih varijabli: ocjena financijskih i materijalnih
uvjeta rada vijeca i predstavnika; ocjena savjetodavnih kapaciteta vijeca i predstavnika; razina po-
vezanosti vijeca i predstavnika s vlastitim birac¢kim tijelom; razina upoznatosti vijeca i predstavnika
s UZPNM-om i ostalim zakonima koji se ticu nacionalnih manjina, vlastitom ulogom i funkcijom,
lokalnim problemima nacionalne manjine koju predstavljaju te s obvezama JLP(R)S-a prema vijeci-
ma i predstavnicima kao savjetodavnim tijelima, a sve to iz perspektive ¢elnika JLP(R)S-a.

Pitanje za OCD-ove:,Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri predstavnici i ¢lanovi vije¢a nacionalnih manjina aktivno sudjeluju u procesima odluciva-
nja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine?’, osim ucinkovitosti vijeca i predstavnika, ujedno mjeri i razinu ukljucivanja vijeca i predstav-

nika u kreiranje manjinskih politika od strane JLP(R)S-a.
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Latentnu varijablu “U¢inkovitost vijeca i predstavnika iz perspektive celnika JLP(R)S-a” kon-
struiralo se na temelju sljedecih izravno mjerenih varijabli: doprinos vijeca i predstavnika ucinkovi-
toj primjeni i provedbi UZPNM-a iz perspektive ¢elnika JLP(R)S-a; ocjena opce razine ucinkovitosti
vijeca i predstavnika kao savjetodavnih tijela; ucestalost realiziranih prava vijeca i predstavnika
(traZzenje provedbe nadzora i/ili poduzimanje mjera protiv neprimjerenog i nezakonitog postupa-
nja JLP(R)S-a, predlaganje mjera za unaprjedivanje polozaja nacionalne manjine, predlaganje kan-
didata za duznosti u tijelima drzavne uprave i/ili tijelima JLP(R)S-a, predlaganje opcih akata kojima
se ureduju pitanja od interesa za nacionalne manjine); izvrSavanje obveza vijeca i predstavnika
(redovno podnosenje izvjes¢a o svom radu te financijskih planova i izvjes¢a o utrosku financijskih
sredstava osiguranih proracunom jedinice samouprave); broj ¢lanova vijeca i predstavnika koji pri-
sustvuju i aktivno sudjeluju na sjednicama jedinice samouprave kada se raspravlja o pitanjima koja
se ti¢u polozaja nacionalnih manjina.

Latentnu varijablu ,Ispunjavanje obveza jedinice samouprave” konstruiralo se na temelju slje-
decih izravno mjerenih varijabli: broj osiguranih sredstava za rad vije¢ima i predstavnicima, nacin
dodjeljivanja osiguranih sredstava (samoinicijativno ili na temelju potrazivanja vijeca i predstav-
nika); financiranje odgojnih i obrazovnih ustanova s nastavom na jezicima i pismima nacionalnih
manjina, programa radio i televizijskih postaja namijenjenih nacionalnim manjinama te djelovanja
udruga nacionalnih manjina i ostalih manjinskih organizacija; propisivanje ravnopravne sluzbe-
ne uporabe jezika i pisama nacionalnih manjina te upotrebe i nacin koristenja zastava i drugih
simbola nacionalnih manjina; usuglasenost svih relevantnih op¢ih akata s odredbama UZPNM-a;
formiranje upravnog odjela ili sluzbe / imenovanje osobe nadlezne za komunikaciju i suradnju
s nacionalnim manjinama; vodenje formalne evidencije o postivanju prava nacionalnih manjina;
broj provedenih nadzora koje su zatrazila vijeca i predstavnici te prihvacenih prijedloga vijeca i
predstavnika (mjere za unaprjedivanje polozaja nacionalne manjine, kandidati za duznosti u tijeli-
ma drzavne uprave i/ili tijelima jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i opcih akata
kojima se ureduju pitanja od interesa za nacionalne manjine); u¢estalost obavjestavanja vijeca i
predstavnika o sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima koja su od znacaja za nacionalne
manjine; dostavljanje materijala s takvih sjednica; trazenje misljenja od vijeca i predstavnika kod
pripreme prijedloga op¢ih akata kojima se ureduju prava i slobode nacionalnih manjina; donose-
nje formalne odluke o nacinu financiranja nacionalnih manjina.

Latentnu varijablu ,Otvorenost jedinice samouprave prema vije¢ima i predstavnicima” kon-
struiralo se na temelju sljedecih izravno mjerenih varijabli: doprinos JLP(R)S-a ucinkovitoj provedbi
i primjeni UZPNM-a; prihvaéenost vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a kao relevantnih partnera u
kreiranju politika vezanih za nacionalne manjine; upoznatost tijela JLP(R)S-a s UZPNM-om i ostalim
zakonima koji se ti¢u nacionalnih manjina, lokalnim problemima nacionalnih manjina, obvezama
JLP(R)S-a prema vije¢ima i predstavnicima, medunarodnim izvjes¢ima o stanju manjinskih prava,
ulogom i funkcijom vijeca i predstavnika; razina njihove uklju¢enosti u zZivot manjinskih zajednica
putem obiteljskih i neformalnih odnosa; razina zadovoljstva komunikacijom s vije¢ima i predstav-
nicima; razina zadovoljstva dosadasnjom suradnjom s vije¢ima i predstavnicima, udrugama nacio-
nalnih manjina i ostalim manjinskim organizacijama.

Latentnu varijablu ,,Otvorenost jedinice samouprave prema civilnom sektoru” konstruiralo se na
temelju sljedecih izravno mjerenih varijabli: financiranje djelovanja nemanjinskih organizacija civilnog
drustva; razina zadovoljstva dosadasnjom suradnjom s nemanjinskim organizacijama civilnog drustva.

215



SINTEZA REZULTATA ANALIZE PODUZORAKA VIJECA | PREDSTAVNIKA, ORGANIZACIJA
CIVILNOG DRUSTVA | JEDINICA LOKALNE | PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Slika 174.

Savjetodavni kapacitet 0,510
Interkorelacije latentnih VPNM
varijabli - poduzorak 0,451 Otvorenost JLP(R)S prema =
JLP(R)S-a it
VPNM
Ispunjavanje obaveza od e i 0479
strane JLP(R)S $ '
.. . . 0,454
Ucinkovitost VPNM iz Otvorenost JLP(R)S prema 9
perspektive JLP(R)S civilnom sektoru ps
Interakcija JLP(R)S s 'S
. L. 0,288
pripadnicima NM —
0,486
Otvorenost civilnog
1 0.729 0,606 sektora prema VPNM ;
Interakcije JLP(R)S sa VPNM
0,524
Tablica 17.
R o PREDIKTORSKE VARIJABLE: KRITERIJSKA VARIJABLA: Ucinkovitost VPNM-a iz perspektive JLP(R)S-a
Prediktori i kriterij u
regresijskoj analizi — Iznos koeficijenta korelacije
perspektiva JLP(R)S-a Iznos beta Signifikantnost  Ukljucujuci utjecaj Iskljucujudi utjecaj
pondera beta pondera ostalih varijabli ostalih varijabli
Savjetodavni kapacitet VPNM-a 0,168 0,200 0,510 0,171
Ispunjavanje obveza JLP(R)S-a 0,283 0,017 0,516 0,312
Interakcija JLP(R)S-a s 0,138 0,322 0,486 0,132

pripadnicima NM-a

Interakcija JLP(R)S-a sa 0,091 0,558 0,524 0,079
VPNM-om

Otvorenost JLP(R)S-a prema -0,108 0,403 0,451 -0,112
VPNM-u

Otvorenost civilnog sektora 0,350 0,004 0,606 0,373

prema VPNM-u

Otvorenost JLP(R)S-a prema 0,157 0,134 0,454 0,199
civilnom sektoru
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Latentnu varijablu ,,Otvorenost civilnog sektora prema vije¢ima i predstavnicima iz perspektive
celnika jedinica samouprave” konstruiralo se na temelju sljedecih izravno mjerenih varijabli: prihva-
cenost vijeca i predstavnika od civilnog sektora; ocjena suradnje vijeca i predstavnika i civilnog sektora
na podrucju lokalne zajednice; doprinos civilnog sektora ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a.

Slika 174 prikazuje medusobnu povezanost (interkorelacije) prediktorskih varijabli s kriterijem, pri
¢emu su statisticki znacajne povezanosti oznacene crvenom bojom.

Gledano iz perspektive ¢elnika jedinica samouprave, kao statisticki znacajni prediktori ucinkovitosti
vijeca i predstavnika pokazali su se: razina otvorenosti civilnog sektora prema vije¢ima i predstavni-
cima te ispunjenost obveza JLP(R)S-a (Tablica 17). Pritom ucinkovitost vijeca i predstavnika ocjenjuju
vecom $to je civilni sektor otvoreniji prema vije¢ima i predstavnicima te $to je jedinica samouprave
ispunila viSe obveza prema vije¢ima i predstavnicima.

S obzirom na ostale latentne varijable pokazalo se:
$to je jedinica samouprave ispunila vise obveza, to joj se vijeca i predstavnici u vecoj mjeri obracaju
radi informacijskih sadrzaja u komunikaciji, a $to manje obveza je ispunila to joj se vijeca i predstav-
nici u vecoj mjeri obracaju radi upucivanja prituzbi, primjedbi i kritika;
$to vecim ocjenjuju savjetodavni kapacitet vijeca i predstavnika, to JLP(R)S, vijeca i predstavnike
te pripadnike nacionalnih manjina u manjoj mjeri procjenjuju otezavaju¢im faktorima provedbe
UZPNM-g;
$to su im se vijeca i predstavnici u vecoj mjeri obracali radi upucivanja prituzbi, primjedbi i kritika,
to socijetalnu okolinu u vecoj mjeri procjenjuju otezavajucim faktorom provedbe UZPNM-a.

Razinu aktivnog sudjelovanja vijeca i predstavnika u procesima odlucivanja o pitanjima od interesa za
nacionalne manjine™ ve¢om ocjenjuju ¢elnici jedinica samouprave koji u¢inkovitost vijeca i predstav-
nika ocjenjuju ve¢om te koji otvorenost JLP(R)S-a i civilnog sektora prema vije¢ima i predstavnicima
ocjenjuju ve¢om.

Pitanje za JLP(R)S: ,Kojom biste $kolskom ocjenom od 1 do 5 ocijenili razinu aktivhog sudjelovanja predstavnika i ¢lanova vijeca u procesima

odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine?”
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Nakon cetiri izborna ciklusa tzv. ,manjinskih izbora” od 2003. do 2015. godine, visoke normativne
razine zakonom zajamcenih prava i sloboda pripadnicima nacionalnih manjina te u tom vremenu
uocenih manjkavosti i ograni¢enja u implementaciji zakonskih odredbi, Vlada Republike Hrvatske
je kroz svoj Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina u veljaci 2016. god. pokrenula pro-
jekt potpore vije¢ima i predstavnicima na lokalnoj razini. Projekt je dio Programa Europske unije za
Hrvatsku u sklopu IPA 2012 komponente |, a odnosi se na pomo¢ u tranziciji i jacanju institucija s
ciliem njihovog uskladivanja s europskom pravnom stecevinom. U tu svrhu projekt “Potpora vijeci-
ma nacionalnih manjina na lokalnoj razini” programiran je tako da obuhvati istrazivacko-analiticke
i edukacijske aktivnosti te aktivnosti povezane s izradom, uspostavom i testiranjem web-sucelja za
pracenje provedbe Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina. Vrijednost projekta ogleda se
tako u ukupnom naporu da se na uocene institucionalne slabosti djeluje, i to tako da se planiranim
aktivnostima u projektu nastoji osigurati preduvjete za aktivnu participaciju vijeca i predstavnika u
pracenju i provedbi UZPNM-a i u razvoju vlastitih lokalnih zajednica na podrucju Republike Hrvatske.

Ovdje predstavljena GAP analiza integralni je dio spomenutog projekta i provedena je s ciljem pro-
cjene kapaciteta vijeca i predstavnika nacionalnih manjina za ostvarivanje njihove zakonom predvi-
dene uloge na lokalnoj i podrucnoj razini. Kao strateski alat za prepoznavanje odstupanja i raskoraka
izmedu ciljeva postavljenih UZPNM-om i ostalim posebnim zakonima usmjerenima na zastitu i ostva-
rivanje manjinskih prava od trenutnog stanja, a u svrhu njegova poboljSanja i primjerene provedbe
zakonskih odredbi, primijenjen je integrirani pristup GAP analize. Pristup je to u kojem se pracenje i
ocjena ostvarivanja manjinskih prava i sloboda izvodi temeljem vise izvora, odnosno iz razli¢itih per-
spektiva. Stoga se u ovoj analizi ukljucilo sljedeca analiticka stajaliSta:

Vlade Republike Hrvatske, odnosno sekundarne analize godisnjih izvjeséa o provodenju Ustavnog

zakona o pravima nacionalnih manjina;

Savjetodavnog odbora za Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina Vije¢a Europe, od-

nosno sekundarne analize Misljenja odbora o Hrvatskoj - tj. periodi¢nim izvjes¢ima o provedbi

Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina koje Vlada podnosi Vije¢u Europe;

IzvjeSca projekta EU CARDS 2003, kao i nekih drugih projekata u ovom podrudju;

Vijeca i predstavnika nacionalnih manjina (VPNM), organizacija civilnoga drustva (OCD) i jedinica

lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (JLP(R)S), odnosno analize rezultata prikupljenih em-

pirijskim istrazivanjem — kao osnove integrirane GAP analize.

Imajuci u vidu nacrt obavljenog istrazivanja, moze se najopcenitije zakljuciti kako je u ovome trenutku, i
petnaestak godina nakon primjene UZPNM-a, zamjetno vise ogranicavajucih faktora od onih u suprot-
nosti njima, koji bi pomagali vije¢ima i predstavnicima da budu razvijena, funkcionalna i visoko cijenje-
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na institucija, a da UZPNM bude sveobuhvatan i dosljedan zakon ¢ije se odredbe u potpunosti postuju.
To, dakako, ne znaci da ne postoji izvjestan napredak u vremenu od kada su vijeca i predstavnici naci-
onalnih manjina predstavljeni i birani, a zakon se nasao u primjeni. Stoga je posve opravdano istaknuti
kako je temeljni okvir za razumijevanje institucije vijeca i predstavnika u primijenjenoj analizi, pored
pojavnog (trenutnog) i procesni (situacijski), zaokupljen otkrivanjem i razumijevanjem procesa (promje-
na) koji stoje u pozadini pojedinih istrazivanjem prikupljenih podataka. U nastavku se ukratko prikazuju
tako oblikovani klju¢ni nalazi GAP analize u odnosu na tri podrucja djelovanja vijeca i predstavnika.

DOPRINOS UZPNM-a NA POBOLJSANJE POLOZAJA
NACIONALNIH MANJINA U LOKALNOJ ZAJEDNICI

Natpolovican broj (56 %) ispitanih OCD-ova i JLP(R)S-a istice osredniji ili znatan doprinos
UZPNM-a na poboljsanje polozaja nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici.

Pritom ¢lanovi organizacija civilnog drustva doprinos UZPNM-a na poboljSanje polozZaja pri-
padnika nacionalnih manjina u lokalnoj zajednici procjenjuju manjim (prosjecna vrijednost =
2,67) u odnosu na celnike jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave koji ga procje-
njuju veéim (prosje¢na vrijednost = 3,31).

Dakle pri procjeni doprinosa UZPNM-a na poboljSanje polozaja nacionalnih manjina u lokalnoj
zajednici moZze se primijetiti slaganje ispitanih poduzoraka s izvjesnim pozitivnim pomacima u
podrucju njegove primjene u korist boljeg poloZzaja nacionalnih manjina. No takoder se pokaza-
lo kako u ovoj ocjeni prednjace predstavnici JLP(R)S-a pripisujuc¢i mu u pravilu vec¢i doprinos od
¢lanova OCD-ova, medu kojima je podjednak broj onih koji mu pripisuju odredeni doprinos (41
%) i onih koji isti¢u kako je doprinos UZPNM-a poboljsanju polozaja nacionalnih manjina malen
ili nikakav (39 %).

POSTIVANJE PRAVA NACIONALNIH MANJINA

Pokazalo se kako je vodenje formalne evidencije o postivanju prava nacionalnih manjina te o
prituzbama na njihovo krsenje razmjerno rijetko u ispitanim poduzorcima. Vijec¢a i predstavni-
ci nacionalnih manjina u ve¢oj mjeri vode formalnu evidenciju (31 %) o prituzbama s kojima
im se obracaju pripadnici nacionalne manjine koju predstavljaju, dok jedinice lokalne i po-
druc¢ne (regionalne) samouprave znatno rjede (11 %) vode formalnu evidenciju o postivanju
prava nacionalnih manjina.

Pored izrazito velikog broja prituzbi (48 %) radi diskriminacije ili krenja manjinskih prava upu-
¢enih vije¢ima i predstavnicima u posljednjih godinu dana, znacajan broj prituzbi podnesen je
i organizacijama civilnog drustva (40 %). S druge strane tek je 6 % ispitanih predstavnika JLP(R)
S-a izjavilo kako su im se pripadnici nacionalnih manjina u posljednjih godinu dana obratili
poradi prituzbi zbog diskriminacije ili krSenja manjinskih prava.
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Utvrdena je sklonost da se radi prituzbi u vezi diskriminacije ili kr$enja manjinskih prava sami
pripadnici nacionalnih manjina, kao i vije¢a i predstavnici, u vecoj mjeri obracaju organizacija-
ma civilnog drustva, a znatno manje jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.
Prema misljenju ispitanih vijeca i predstavnika i OCD-ova, manjinsko pravo koje se postuje u naj-
manjoj mjeri, pravo je na zastupljenost u predstavnickim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini te u
upravnim i pravosudnim tijelima. Prema misljenju ispitanih celnika JLP(R)S-a, pravo nacionalnih
manjina koje se u lokalnoj zajednici postuje u najmanjoj mjeri je pravo pristupa sredstvima javnog
priopcavanja i obavljanja djelatnosti javnog priopc¢avanja na jeziku i pismu nacionalne manjine.

POZNAVANJE | OSTVARIVANJE PRAVA | OBVEZA UTEMELJENIH NA UZPNM-u

Sve prosjecne vrijednosti na ¢esticama (sadrzajima) instrumenta opce informiranosti o poje-
dinim zakonskim te sadrzajima uze i Sire zajednice indiciraju relativno visoku samoiskazanu
razinu upoznatosti i informiranosti ispitanih vijeca i predstavnika.

Ukupno gledano, vijeca i predstavnici su informiraniji o drustvenom, politickom i manjinskom
kontekstu (prosje¢na vrijednost = 3,59), u odnosu na nesto slabiju upoznatost sa zakonskim
okvirom institucije vijeca i predstavnika (prosje¢na vrijednost = 3,29).

Na aditivnim indeksima: upoznatost sa zakonskim okvirom institucije vijeca i predstavnika te
informiranost o drustvenom, politickom i manjinskom kontekstu, kao i na skupnom indeksu
informiranosti, utvrdena je znacajno visa razina samoiskazane upoznatosti i informiranosti ¢la-
nova vije¢a u odnosu na nizu razinu predstavnika nacionalnih manjina.

Ovakvo nepoklapanje dvaju poduzoraka, iako moze biti prouzroceno mnogim razlozima, vrlo
je vjerojatno ishod boljih organizacijskih, kadrovskih, radnih i materijalnih uvjeta djelovanja
VNM-a u odnosu na skromnije mogucnosti PNM-a u tom pogledu.

Vijeca i predstavnici opcinske razine u najmanjoj su mjeri upoznata sa zakonskim okvirom vla-
stite institucije, dok su s njime u najvecoj mjeri upoznata vijeca i predstavnici Zupanijske razine.
Clanovi organizacija civilnog drustva i ¢elnici JLP(R)S-a najmanjom procjenjuju upoznatost
vijeca i predstavnika s vlastitom ulogom i funkcijom (prosjec¢na ocjena = 3,31), a najvecom
procjenjuju upoznatost vijeca i predstavnika s obvezama JLP(R)S-a prema njima kao savjeto-
davnim tijelima (prosjek = 3,82).

Sazimajuci Sire podrucje oblika upoznatosti vijec¢a i predstavnika s razli¢itim sadrzajima i te-
mama u tri perspektive, odnosno tri prosjecne ocjene, zamijetilo se kako njihov stupanj upo-
znatosti visSim ocjenama najces¢e ocjenjuju predstavnici JLP(R)S-a (prosjek = 3,86), neznatno
nizim svoju upoznatost ocjenjuju sama vijeca i predstavnici nacionalnih manjina (prosjek =
3,71), dok im najnize ocjene pridjeljuju ¢lanovi organizacija civilnog drustva (prosjek = 2,99).
Pokazalo se da su vijeca i predstavnici aktivniji i u¢inkovitiji u poticajnoj socijetalnoj okolini,
odnosno u onim lokalnim zajednicama u kojima su tijela JLP(R)S-a, kao i organizacije civilnog
drustva otvorenije za suradnju s vije¢ima i predstavnicima.

Ispitani predstavnici JLP(R)S-a te ¢lanovi organizacija civilnog drustva najve¢om procjenjuju
upoznatost jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave s UZPNM-om i ostalim zako-
nima koji se ti¢u nacionalnih manjina.
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Pokazalo se da predstavnici jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave upoznatost
tijela JLP(R)S-a s UZPNM-om i ostalim zakonima koji se ticu nacionalnih manjina, njihovo po-
znavanje lokalnih problema nacionalnih manjina te razinu njihove uklju¢enosti u Zivot ma-
njinskih zajednica putem obiteljskih i neformalnih odnosa u pravilu vrednuju ve¢om, a ¢lanovi
organizacija civilnog drustva manjom prosje¢cnom ocjenom.

Clanovi organizacija civilnog druitva veci stupanj upoznatosti s lokalnim problemima nacio-
nalnih manjina pripisuju VPNM-u, a maniji tijelima JLP(R)S-a.

Jednom od indiciranih povezanosti sugeriralo se da su jedinice lokalne i podru¢ne (regional-
ne) samouprave koje su otvorenije za suradnju s civilnim sektorom, otvorenije i za suradnju s
vije¢ima i predstavnicima.

Preko 80 % ispitanih vijeca i predstavnika izvrsava svoje obveze prema JLP(R)S-u u vidu re-
dovitog podnosenja plana i programa rada, financijskog plana te zavrsnih racuna nadleznim
tijelima jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave.

Sve navedene obveze u statisticki znacajno vecoj mjeri izvrsavaju vije¢a u odnosu na predstav-
nike nacionalnih manjina.

S druge strane 64 % ispitanih celnika JLP(R)S-a izjavljuje kako su tijekom aktualnog mandata
sva vijeca i predstavnici osnovani na podrucju jedinice samouprave redovno podnosili izvje-
$¢a o svom radu, dok 70 % izjavljuje kako su sva vijeca i predstavnici redovno podnosili finan-
cijske planove i izvjesca o utrosku financijskih sredstava osiguranih prora¢unom JLP(R)S-a.

Pokazalo se da su dvije najucestalije aktivnosti poduzete u vrijeme trajanja mandata vijeca i
predstavnika prijedlozii sastanci. Naime 61 % ispitanih vijeca i predstavnika tijekom aktualnog
mandata predlagalo je tijelima jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave mjere za
unaprjedivanje polozaja nacionalne manjine te aktivno sudjelovalo na sjednicama u procesi-
ma odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine.

Najrjede poduzeta aktivnost u vrijeme trajanja mandata vijeca i predstavnika jest provedba
nadzora i/ili poduzimanje mjera protiv neprimjerenog i nezakonitog postupanja tijela jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave u vezi zakonom zajamcenih prava i sloboda naci-
onalnih manjina - ovu je mjeru traZilo tek 17 % ispitanih vijeca i predstavnika.

Za obavljanje savjetodavne funkcije formalno su opremljenija i osposobljenija: vije¢a nacio-
nalnih manjina, vijeca i predstavnici zupanijske i gradske razine, vije¢a i predstavnici ,starih”
(tradicionalnih) i ,novih” manjina te vijeca i predstavnici iz zagrebacke regije, dok su manje
opremljeni i osposobljeni: predstavnici nacionalnih manjina, vijeca i predstavnici op¢inske ra-
zine te pripadnici romske nacionalne manjine.

Temeljem dviju konstruiranih latentnih varijabli (“opremljenost vijeca i predstavnika za obavlja-
nje savjetodavne funkcije” te “aktivnost/ucinkovitost vijeca i predstavnika”) utvrdena je statisticki
znacajna, pozitivna, no relativno slaba povezanost (r = 0,461). Potvrdena je teza po kojoj za ucin-
kovitu provedbu i primjenu UZPNM-a nije dovoljna samo formalna opremljenost i aktivnost vi-
jecai predstavnika, vec i spremnost na suradnju JLP(R)S-a s nacionalnim manjinama i VPNM-om.
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OTEZAVAJUCI FAKTORI PROVEDBE UZPNM-a
Cimbenici koji u najvecoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a iz perspektive vijeca i pred-
stavnika nedovoljna su financijska sredstva namijenjena vije¢ima i predstavnicima te njihova
isklju¢ivo savjetodavna uloga, dok su ¢imbenici koji u najmanjoj mjeri otezavaju provedbu
UZPNM-a sukobi medu predstavnicima i vije¢ima razli¢itih nacionalnih manjina te razni unu-
trasnji sukobi medu ¢lanovima istog vijeca.
Prema misljenju ispitanih vijeca i predstavnika, faktor koji u najvecoj mjeri otezava ucinkovitu
provedbu i primjenu UZPNM-a jedinica je lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, dok
sama vijeca i predstavnici u najmanjoj mjeri otezavaju provedbu i primjenu UZPNM-a.
Prema misljenju ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva, ¢imbenik koji u najvecoj mjeri
otezava provedbu UZPNM-a nedovoljan je broj aktivnih pojedinaca medu vije¢ima i predstav-
nicima, dok je ¢imbenik koji u najmanjoj mjeri otezava provedbu UZPNM-a misljenje kako je
institucija vijeca i predstavnika nepotrebna jer nacionalne manjine imaju svoje predstavnike
u Saboru.

Faktori koji, prema ¢lanovima organizacija civilnog drustva, u najvecoj mjeri otezavaju pro-
vedbu UZPNM-a pripadnici su nacionalnih manjina i sama vijeca i predstavnici nacionalnih
manjina te u manjoj mjeri JLP(R)S i socijetalna okolina. Pri tome ¢lanovi organizacija civilnog
drustva ne iskazuju sklonost ukidanju manjinskih prava.

Pokazalo se kako je percepcija uc¢inkovitosti vijeca i predstavnika iz perspektive ¢lanova orga-
nizacija civilnog drustva pod snaznim medijatorskim utjecajem njihove percepcije ucinkovito-
sti JLP(R)S-+a, te da je, s druge strane, percepcija jedinica samouprave iz perspektive ¢lanova
organizacija civilnog drustva pod snaznim medijatorskim utjecajem njihove otvorenosti pre-
ma vije¢ima i predstavnicima kao instituciji te sklonosti suradnji s vije¢ima i predstavnicima.

Ukupno gledano, za ucinkovitu primjenu i provedbu UZPNM-a nuzna je aktivnost pripadni-
ka nacionalnih manjina te njihova umrezenost s vije¢ima i predstavnicima, kao i umrezenost
vijeca i predstavnika i organizacija civilnog drustva. Osim toga prihvacanje institucije vijeca i
predstavnika od jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, bitan je preduvjet pri-
hvacanja pripadnika nacionalnih manjina od strane ¢lanova Sire zajednice.

Cimbenici koji u najve¢oj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a iz perspektive ¢elnika JLP(R)S-a
nezainteresiranost su pripadnika nacionalnih manjina za realizaciju svojih vlastitih prava te
njihova nedovoljna upoznatost s ulogom i funkcijom vijeca i predstavnika, dok su ¢imbenici
koji u najmanjoj mjeri otezavaju provedbu UZPNM-a netransparentno i neravnopravno dodje-
ljivanje prorac¢unskih sredstava za potrebe nacionalnih manjina.

Faktor koji prema ¢elnicima jedinica samouprave u najvecoj mjeri otezava provedbu UZPNM-a
pripadnici su nacionalnih manjina. Osrednje otezavaju¢im faktorom provedbe UZPNM-a pro-
cjenjuju vijeca i predstavnike, dok JLP(R)S i socijetalnu okolinu smatraju najmanje otezavaju-
¢im faktorima provedbe UZPNM-a.

Pokazalo se kako je percepcija vijeca i predstavnika iz perspektive ¢elnika JLP(R)S-a takoder
pod snaznim medijatorskim utjecajem njihove percepcije organizacija civilnog drustva i obr-
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nuto, kako je percepcija organizacija civilnog drustva pod snaznim medijatorskim utjecajem
percepcije vijeca i predstavnika. Drugim rijecima, ¢elnici JLP(R)S-a koji pozitivnim percipiraju
i skloni su suradnji s vije¢ima i predstavnicima, pozitivnim percipiraju i skloni su suradnji s
civilnim sektorom. Kao i obratno, Celnici jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
koji negativnim percipiraju i manje su skloni suradnji s vije¢ima i predstavnicima, negativno
percipiraju i manje su skloni suradniji s civilnim sektorom.

Ustanovilo se kako su ¢elnici JLP(R)S-a u najvecoj mjeri uvjetovani organizacijskim polozajem i
tendencijom iskazivanja socijalno pozeljnih ishoda u odgovorima, dok ¢lanovi OCD-ova pred-
stavljaju skupinu najkriticnijih ispitanika Ciji su stavovi i uvjerenja pod najmanjim utjecajem
socijalne pozeljnosti.

INSTITUCIJE KOJE DOPRINOSE UCINKOVITOJ PRIMJENI | PROVEDBI UZPNM-a
Prema misljenju ispitanih vijeca i predstavnika, unaprjedivanju i zastiti poloZzaja nacionalne
manjine koju predstavljaju u najvecoj mjeri doprinose vijeca i predstavnici nacionalnih manji-
na te udruge nacionalnih manjina.
Prosjecni rezultati vijeca i predstavnika na dva konstruirana indeksa (interni i eksterni akteri)
statisticki se znacajno razlikuju, pri ¢emu vijeca i predstavnici vec¢i doprinos u unaprjedivanju i
zastiti poloZaja nacionalnih manjina pripisuju internim akterima (vijeca i predstavnici, JLP(R)S,
koordinacije VNM-a, udruge nacionalnih manjina te Savjet za nacionalne manjine).
Prema misljenju ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva, unaprjedivanju i zastiti polo-
zaja nacionalnih manjina u najvecoj mjeri doprinose udruge nacionalnih manjina.
Prema misljenju ispitanih ¢elnika JLP(R)S-a, u¢inkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a u najve-
¢oj mjeri doprinose upravo jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave.
Na konstruiranim se indeksima (interni i eksterni akteri) utvrdilo statisti¢ki znacajnu razliku u
prosjecnim rezultatima poduzoraka. Pri tome internim akterima veci doprinos pripisuju celnici
JLP(R)S-a, a manji doprinos ¢lanovi organizacija civilnog drustva te vijeca i predstavnici. Ekster-
nim akterima najveci doprinos u ucinkovitoj primjeni i provedbi UZPNM-a takoder pripisuju
Celnici JLP(R)S-a, dok im najmaniji doprinos pridjeljuju vijeca i predstavnici.
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PERCEPCIJA RELEVANTNOSTI SAVJETODAVNE ULOGE VIJECA | PREDSTAVNIKA

57 % ispitanih vijeca i predstavnika nacionalnih manjina potvrduje da ih JLP(R)S prihvacaju
kao relevantne partnere u kreiranju politika vezanih uz nacionalne manjine.

79 % ispitanih celnika JLP(R)S-a i ¢lanova organizacija civilnog drustva potvrduje prihva¢enost
vijeca i predstavnika od jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Percepcija prihvacenosti vijeca i predstavnika od JLP(R)S-a iz perspektive ¢lanova organizacija civil-
nog drustva te ¢elnika jedinica samouprave statisticki se znacajno razlikuje, pri ¢emu predstavnici
JLP(R)S-a u vecoj mjeri potvrduju (98 %) prihvacenost vijeca i predstavnika u jedinicama samoupra-
ve, dok ¢lanovi organizacija civilnog drustva smatraju da je ta prihva¢enost znatno manja (53 %).
61 % ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva smatra kako jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave ne koriste savjetodavne usluge predstavnika i vije¢a nacionalnih ma-
njina u dovoljnoj mjeri.

60 % ispitanih ¢lanova organizacija civilnog drustva te predstavnika JLP(R)S-a nije moglo pro-
cijenitiili se nije Zeljelo izjasniti o tome je li jedinica samouprave / $ira javnost sklonija ukidanju
ili dodatnom jac¢anju institucije vijeca i predstavnika.

Clanovi organizacija civilnog drustva u vecoj mjeri potvrduju (31 %) sklonost ukidanju institu-
cije vijeca i predstavnika od jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, dok pred-
stavnici JLP(R)S-a u vecoj mjeri potvrduju (23 %) sklonost dodatnom jacanju institucije vijeca i
predstavnika od Sire javnosti u lokalnoj zajednici.

OSPOSOBLJENOST VIJECA | PREDSTAVNIKA ZA OBAVLJANJE SAVJETODAVNE ULOGE
Vise od polovice ispitanih (57 %) ima iskustva u obnasanju mandata vijeca i predstavnika.

Statisticki znacajna razlika u broju dosadasnjih mandata vijeca i predstavnika utvrdena je s
obzirom na razinu samouprave. Na opcinskoj razini najveci je udio ¢lanova koji po prvi put
obnasaju mandat vijeca i predstavnika, dok je na Zupanijskoj razini zamjetno veci udio onih s
iskustvom visestrukog obnasanja mandata vijeca i predstavnika.

lako vecina ispitanih ima iskustva s mandatom vijeca i predstavnika, manje od tre¢ine obnasa
trenutno neku od ostalih savjetodavnih, predstavnickih ili izvrsnih funkcija na drzavnoj/podruc-
noj/lokalnoj razini. Medu onima koji uz mandat vijeca i predstavnika obnasaju dodatne funkcije
utvrdilo se da ¢lanovi vijeca nacionalnih manjina znacajno vise od predstavnika obnasaju i druge
savjetodavne, predstavnicke ili izvrsne funkcije na drzavnoj/podrué¢noj/lokalnoj razini.

Obavljajuci poslove predstavnika ili vije¢nika nacionalne manjine, 86 % predstavnika koristi racu-
nalo, dok 77 % ispitanih vije¢nika izjavljuje kako ¢lanovi njihovog vijeca koriste ra¢unalo. Obavlja-
judi djelatnosti predstavnika/vije¢nika nacionalnih manjina, 82 % predstavnika koristi elektronicku
postu, dok 76 % vijecnika izjavljuje kako ¢lanovi njihovog vijeca koriste elektroni¢ku postu.

Visu ocjenu vjestini sluzenja racunalom i elektroni¢ckom postom dodjeljuju vijeca i predstavnici:
koje su kandidirale udruge nacionalnih manjina, kojima je osigurano vise financijskih sredstava
te vedi broj sredstava za rad opcenito, mladih dobnih skupina i viseg stupnja obrazovanja.
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Regionalna pripadnost proizvela je statisticki znacajnu razliku medu vije¢ima i predstavnicima
u broju radnih sredstava koja posjeduju, pri cemu pred svima prednjace vijeca i predstavnici
zagrebacke regije jer posjeduju najveci broj sredstava potrebnih za rad (uredska, logisticka i fi-
nancijska sredstva).

Gotovo 60 % ispitanih vijeca i predstavnika raspolaze odredenim uredskim i radnim prosto-
rom. Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave uredski prostor su osigurale za 38
% ispitanih vijeca i predstavnika.

U poduzorku celnika JLP(R)S-a 95 % ih izjavljuje kako je njihova jedinica samouprave aktual-
nim predstavnicima i vije¢ima nacionalnih manjina koji su osnovani na njezinom podrucju
osigurala nov¢ana sredstva, dok 81 % izjavljuje kako je njihova jedinica samouprave aktualnim
vije¢ima i predstavnicima osigurala uredski prostor i besplatne pravne savjete.

SUDJELOVANJE VIJECA | PREDSTAVNIKA U KREIRANJU

POLITIKA VEZANIH UZ NACIONALNE MANJINE
Vise od polovice (65 %) ispitanih vijeca i predstavnika izjavljuje kako ih JLP(R)S izvje$cuje o
sjednicama na kojima se raspravlja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine te im do-
stavlja materijale s takvih sjednica (60 %), dok manje od polovice ispitanih (49 %) izjavljuje
kako jedinica samouprave trazi njihovo misljenje kod pripreme prijedloga opcih akata kojima
se ureduju pitanja od interesa za nacionalne manjine.
Vise od polovice ispitanih vijeca i predstavnika (59 %) izjavljuje kako prisustvuje te aktivno su-
djeluje (54 %) na sjednicama JLP(R)S-a kada su na dnevnom redu pitanja koja se ti¢u polozaja
nacionalne manjine koju predstavljaju.
Ispitani Celnici JLP(R)S-a u najve¢em broju izjavljuju kako na sjednicama o pitanjima koja se
ti¢u polozaja nacionalnih manjina prisustvuje te aktivno sudjeluje nesto manje od polovice
¢lanova vijeca i predstavnika osnovanih na podrucju jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, dok gotovo tre¢ina predstavnika JLP(R)S-a nije mogla procijeniti broj vije¢nika i
predstavnika nacionalnih manjina koji se odazovu i aktivno sudjeluju u radu sjednica.
Preko 80 % ispitanih celnika JLP(R)S-a izjavljuje kako u pripremi prijedloga op¢ih akata kojima
se ureduju prava i slobode nacionalnih manjina jedinica samouprave ucestalo trazi (kategorije
Cesto i uvijek) od vijeca i predstavnika misljenje i/ili prijedloge, obavjestava ih o sjednicama
na kojima se raspravlja o pitanjima koja su od znacaja za nacionalne manjine te im dostavlja
materijale s takvih sjednica.

Izmedu ¢lanova organizacija civilnog drustva te celnika JLP(R)S-a utvrdena je statisticki znacajna
razlika prilikom procjene aktivhog sudjelovanja vijeca i predstavnika u procesima odlucivanja o pi-
tanjima od interesa za nacionalne manjine. Pritom ¢lanovi OCD-ova razinu aktivnog sudjelovanja
vijeca i predstavnika u procesima odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine procje-
njuju manjom (prosjek = 2,49), a Celnici JLP(R)S-a vecom prosje¢nom vrijedno$cu (prosjek = 3,55).

Zakljucuje se kako je u lokalnim zajednicama koje su manje otvorene i spremne za suradnju
ucinkovitost vijeca i predstavnika takoder manja. Takvu pojavu potvrduje statisticki znacajna,
pozitivna i relativno visoka povezanost (r = 0,692) razine sluZenja savjetodavnim uslugama vije-
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¢a i predstavnika od JLP(R)S-a te razine aktivhog sudjelovanja vijeca i predstavnika u procesima
odlucivanja o pitanjima od interesa za nacionalne manjine, iz perspektive ¢lanova OCD-ova.

Na razinu ukljucivanja vijeca i predstavnika u kreiranje politika vezanih za nacionalne manjine
u manjoj mjeri utjece njihova formalna opremljenost i u¢inkovitost, a u ve¢oj mjeri otvorenost
i spremnost JLP(R)S-a na suradnju s vije¢ima i predstavnicima te civilnim sektorom op¢cenito.

OBLICI | KVALITETA SURADNJE DIONIKA

75 % ispitanih predstavnika odrZzava neformalne sastanke s drugim predstavnicima i vije¢ima
nacionalnih manjina.

Gotovo sva ispitana vijeca (98 %) odrzavaju sastanke vijeca. Najvedi broj ispitanih vijeca sa-
stanke odrzava jednom u tri mjeseca (66 %). Pri tome 94 % izjavljuje kako na sastancima prisu-
stvuje viSe od polovice ¢lanova vijeca.

Vise od 80 % ispitanih vijeca i predstavnika izjavilo je kako su im se tijekom aktualnog mandata
obracali pripadnici nacionalne manjine koju predstavljaju radi trazenja informacija ili savjeta
te radi davanja prijedloga ili savjeta, dok su se gotovo polovici (48 %) ispitanih tijekom aktual-
nog mandata obracali pripadnici nacionalne manjine koju predstavljaju zbog prituzbi u vezi
krSenja manjinskih prava.

40 % ispitanih ¢lanova OCD-ova i 6 % celnika JLP(R)S-a izjavljuje kako su se njihovim organiza-
cijama, odnosno jedinicama samouprave obracali pripadnici nacionalnih manjina radi prituzbi
u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava.

Pripadnici nacionalnih manjina se radi prituzbi u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih pra-
va u neznatnoj mjeri (6 %) obracaju jedinicama samouprave, a znatno vise organizacijama
civilnog drustva (40 %).

Analiza pojedinih oblika komunikacije ukazala je kako za vise od 70 % ispitanih JLP(R)S-a ne
postoji prepoznatljiv ili u odredenim obiljezjima specifi¢an obrazac komunikacije s vije¢ima i
predstavnicima.

Gotovo polovica ispitanih celnika JLP(R)S-a s vije¢ima i predstavnicima nacionalnih manjina
najcesce komunicira osobnim susretima, odnosno usmenom komunikacijom, tre¢ina se kori-
sti telefonom ili mobilnim uredajem, dok 17 % komunikaciju s vije¢ima i predstavnicima naj-
Cesce obavlja elektronskim i pisanim putem.

Vrjednovanjem razlicitih aspekata komunikacije s vije¢ima i predstavnicima pokazalo se kako
ih ispitana populacija JLP(R)S-a gotovo sve procjenjuje visokom prosje¢cnom ocjenom (pro-
sje¢na vrijednost = 4,09). Pri tome su, kao i iz perspektive vijeca i predstavnika, ljubaznost
(prosjek = 4,46) i profesionalnost (prosjek = 4,31) u ophodenju ocijenjene najve¢com ocjenom.
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Pokazuje se kako za vise od 70 % ispitanih organizacija civilnog drustva ne postoji prepoznatljiv ili
u odredenim obiljeZjima specifican obrazac komunikacije ¢lanova OCD-ova s ¢elnicima JLP(R)S-a.

Ukupna komunikacija sa JLP(R)S-om takoder je ocijenjena relativno visokom prosje¢nom ocjenom
(prosjecna vrijednost = 3,46), pri ¢emu su kao i u slu¢aju poduzorka vijeca i predstavnika, ljubaznost
(prosjek = 3,71) i profesionalnost (prosjek = 3,53) u ophodenju vrednovane najve¢om ocjenom.

Ocjena ljubaznosti i profesionalnosti u ophodenju JLP(R)S-a iz perspektive vijeca i predstavnika i
¢lanova OCD-ova statisticki se znacajno razlikuje, pri cemu ljubaznost i profesionalnost JLP(R)S-a
vecom ocjenom vrednuju vijeca i predstavnii, a manjom ¢lanovi organizacija civilnog drustva.

S obzirom na usporedbu triju poduzoraka, prosje¢no zadovoljstvo komunikacijom s vije¢ima i pred-
stavnicima iz perspektive elnika JLP(R)S-a statisticki znacajno odstupa od prosje¢nog zadovoljstva
komunikacijom druga dva poduzorka. Drugim rije¢ima, ¢elnici JLP(R)S-a iskazuju vecu razinu zado-
voljstva komunikacijom s vije¢ima i predstavnicima, dok su ¢lanovi OCD-ova te vijeca i predstavnika
u manjoj mjeri zadovoljni komunikacijom s jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave.

S obzirom na propitane oblike i prikazane rezultate pokazalo se da nije moguce utvrditi spe-
cifican obrazac u komunikaciji izmedu ispitanih vijeca i predstavnika, ¢lanova OCD-ova te
predstavnika JLP(R)S-a. Ipak, iako djelomice neprecizan, vidljiv je te mozZe biti od koristi kao
razmjerno grubo pojednostavljivanje komunikacijskog procesa op¢i obrazac u interakciji is-
pitanih poduzoraka: usmena je komunikacija temeljni vid interakcije i prenosenja informacija
izmedu vijeca i predstavnika, ¢lanova OCD-ova i predstavnika JLP(R)S-a. Naime istraZivanjem
se pokazalo da gotovo polovica ispitanika naj¢es¢e komunicira osobnim susretima, odnosno
usmenom komunikacijom, dok su svi ostali vidovi interakcije prisutni, ali u manjoj mjeri.

74 % ispitanih ¢lanova OCD-ova te predstavnika JLP(R)S-a izjavilo je kako su se njihovoj orga-
nizaciji, odnosno jedinici samouprave vijeca i predstavnici obracali radi trazenja informacija
ili savjeta, 68 % izjavljuje kako su se obracali radi davanja prijedloga ili savjeta, dok ih petina
navodi prituzbe vijeca i predstavnika u vezi diskriminacije ili krSenja manjinskih prava.
Istrazivanjem je utvrdena sklonost vijeca i predstavnika da se jedinicama samouprave u vecoj
mjeri obracaju radi traZzenja informacija ili savjeta te radi davanja prijedloga ili savjeta, dok se
organizacijama civilnog drustva vise obracaju radi upudivanja prituzbi zbog diskriminacije ili
krSenja manjinskih prava.

Veca interakcija vijeca i predstavnika prema OCD-ima, rezultira ve¢om interakcijom OCD-ova
prema vije¢ima i predstavnicima. Prikazani model pokazuje dvosmjeran protok informacija u
kojem su ispitanici podjednako odasiljatelji i primatelji informacija (prituzbi, savjeta, prijedlo-
gaisl.). Dakle $to se vijeca i predstavnici u ve¢oj mjeri obracaju OCD-ima radi pojedinih razlo-
ga, primjerice prituzbi povezanih s krSenjem manjinskih prava, to se ¢lanovi OCD-ova u vecoj
mjeri obracaju vije¢ima i predstavnicima poradi istih razloga koje su zaprimili.

Komunikacijski obrazac povratne sprege izmedu vijeca i predstavnika i OCD-ova nije se utvr-
dio s obzirom na interkaciju vije¢a i predstavnika i JLP(R)S-a.

Najvedi broj ispitanih vijeca i predstavnika visokom ocjenom ocjenjujei dosadasnju suradnju
s predstavnicima i vije¢ima nacionalne manjine koju predstavljaju te s udrugama nacionalnih
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manjina, dok najmanju ocjenu pridaju dosadasnjoj suradnji s Odborom za ljudska prava i pra-
va nacionalnih manjina Hrvatskog sabora.

U poduzorku ¢lanova OCD-ova u najvecoj su mjeri zadovoljni suradnjom s tijelima jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, dok su u najmanjoj mjeri zadovoljni suradnjom s
koordinacijama vijeca nacionalnih manjina.

Ispitani predstavnici JLP(R)S-a u najvecoj su mjeri zadovoljni suradnjom s civilnim sektorom
(nemanjinskim OCD-ima, udugama nacionalnih manjina i ostalim manjinskim organizacija-
ma) te s vije¢ima i predstavnicima, a u najmanjoj s Odborom za ljudska prava i prava nacional-
nih manjina Hrvatskog sabora.

Izmedu dviju varijabli, uCestalosti i kvalitete suradnje, utvrdena je se statisti¢ki znacajna, relativno
visoka i pozitivna povezanost (r = 0,852). Prema njoj $to je suradnja OCD-ova i vijeca i predstavni-
ka ucestalija, to je po misljenju ¢lanova OCD-ova kvalitetnija, odnosno sto je suradnja OCD-ova
i vijeca i predstavnika kvalitetnija, to je i ucestalija. Daje se naslutiti kako je veza ucestalosti i kva-
litete suradnje takoder, kao i u modelu komunikacijskog obrasca, dvosmjerna te se u stvarnosti
pojavljuje u vidu opisane sprege ucestalosti i kvalitete suradnje medu dionicima.

Ocjene suradnje JLP(R)S-a s manjinskim udrugama i ostalim manjinskim organizacajima te
JLP(R)S-a s ostalim organizacijama civilnog drustva iz perspektive ¢lanova OCD-ova te Celnika
JLP(R)S-a statisticki se znacajno razlikuju. U oba slucaja ¢lanovi OCD-ova suradnju procjenjuju
vidno slabijom ocjenom, dok ju ¢elnici jedinica samouprave potvrduju boljom ocjenom.
Ocjena suradnje vijeca i predstavnika i OCD-ova iz perspektive triju poduzoraka: vijeca i pred-
stavnika, ¢lanova OCD-ova te Celnika JLP(R)S-a statisticki se znacajno razlikuje. Najpozitivnija
ocjena suradnje vijeca i predstavnika i OCD-ova je ona celnika JLP(R)S-a, dok je ocjena vijeca i
predstavnika i ¢lanova OCD-ova manja.

Dosadasnju se suradnju OCD-ova i JLP(R)S-a u podjednakoj mjeri procjenjuje iz ve¢ poznatog
organizacijskog obrasca: suradnju sa JLP(R)S-om ¢lanovi OCD-ova ocjenjuju manjom, a ¢elnici
jedinica samouprave ve¢om ocjenom.

Suradnjom s vije¢ima i predstavnicima vise su zadovoljni predstavnici JLP(R)S-a, a manje ¢la-
novi OCD-ova. Pri tome ¢elnici jedinica samouprave suradnju vijeca i predstavnika i OCD-ova
honoriraju ve¢com ocjenom od ¢lanova OCD-ova, dok suradnju vijec¢a i predstavnika i JLP(R)S-a
¢lanovi OCD-ova ocjenjuju manjom ocjenom od celnika JLP(R)S-a.

Na gotovo svim procjenama pojedinih oblika suradnje izmedu razli¢itih dionika (aktera) po-
kazuje se utjecaj organizacijskih (okolinskih) odrednica na prosudbu njihova ¢lanstva, pa se
uvjetno moze govoriti o utjecaju organizacijske kulture na stavove i ponasanja.

UMREZAVANJE DIONIKA

50 % ispitanih vijeca i predstavnika izjavilo je da sudjeluje, a 50 % da ne sudjeluje u radu neke ko-
ordinacije VNM-a. U rad koordinacija uklju¢eno je 47 % ispitanih PNM-a te 52 % ispitanih VNM-a.

Gotovo 3/4 ispitanih vijeca i predstavnika izjavljuje kako ih manjinske udruge i ostale organi-
zacije civilnog drustva prihvacaju kao relevantnog partnera na lokalnim projektima usmjere-
nima na razvoj zajednice.
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S druge strane 83 % ispitanih celnika JLP(R)S-a te ¢lanova organizacija civilnog drustva potvr-
duje prihvacenost vijeca i predstavnika od civilnog sektora.

Percepcija prihvacenosti vijeca i predstavnika od civilnog sektora iz perspektive ¢lanova orga-
nizacija civilnog drustva u odnosu na predstavnike JLP(R)S-a statisticki se znacajno razlikuje.
Prihvacenost vijeca i predstavnika od manjinskih udruga i ostalih OCD-ova ¢elnici jedinica sa-
mouprave potvrduju u potpunosti, a ¢clanovi organizacija civilnog drustva u manjoj mjeri.

SUDJELOVANJE U LOKALNOM RAZVOJU ZAJEDNICE

lako 73 % ispitanih vijeca i predstavnika smatra kako ih manjinske udruge i ostale organizacije
civilnog drustva prihvacaju kao relevantne partnere na lokalnim projektima usmjerenima na
razvoj zajednice, tek je 27 % ispitanih vijeca i predstavnika tijekom aktualnog mandata suradi-
valo s organizacijama civilnog drustva na projektima lokalnog karaktera.

S druge strane tek 28 % ispitanih OCD-ova (N = 9) nudilo je u posljednjih godinu dana udru-
gama nacionalnih manjina te 41 % (N = 20) aktualnim vije¢ima i predstavnicima suradnju na
projektima usmjerenim na lokalni razvoj zajednice.
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5.2,
predstavnika

Smjernice za unaprjedenje rada i ucinkovitosti vijeca i

Situacijska PEST-analiza s preporukama i smjernicama za djelovanje (utemeljena na koristenju vise

izvora podataka).

IDENTIFIKACIJA

(DIJAGNOZA) SITUACIJE

SMJERNICE
DJELOVANJA

Nedovoljno poznavanje i
primjena relevantnih odredbi
UZPNM-a u praksi.

Nepotpuno i neredovito
dostavljanje statuta, financijskih
planova i zavrsnih ra¢una
nadleznim tijelima jedinica
samouprave.

Nedovoljno poznavanje
metodologije izvjestavanja o
utrosku sredstava dodijeljenih

iz drzavnog proracuna te izrade
godisnjih planova rada i zahtjeva
za financiranjem iz proracuna.

Neuskladenost svih relevantnih
akata UZPNM-a na lokalnoj i
podrucnoj razini.

Nedovoljno poznavanje i/ili
namjerno ignoriranje relevantnih
odredbi UZPNM-a medu lokalnim
duznosnicima.

Nedovoljno i/ili nepotpuno
razumijevanje institucije vijeca i
predstavnika medu pripadnicima
nacionalnih manjina i ¢lanovima
vijeca i predstavnika.

Izrazito slaba izlaznost biraca na
izbore za vijeca i predstavnike.

Planirati i organizirati daljnje educiranje svih aktera sa zakonskim
okvirom i sadrzajem UZPNM-a te djelovanjem institucije vijeca i
predstavnika u praksi.

Planirati i organizirati daljnje administrativno educiranje vije¢a
i predstavnika i pripadnika nacionalnih manjina o nacinima
ispunjavanja obveza prema JLP(R)S-u

Usustaviti i formalizirati administrativno vodenje evidencija i
poslovne suradnje izmedu svih uklju¢enih aktera.

Planirati i organizirati daljnje educiranje udruga i ustanova
nacionalnih manjina o metodologiji izvjeStavanja i nacinima
koristenja sredstava iz drzavnog proracuna.

Osnaziti mehanizme sredisnjeg nadzora nad uskladivanjem svih
relevantnih akata jedinica samouprave te uspostaviti sustav
odgovornosti

i sankcija za neispunjavanje zakonski

propisanih obveza.

Osnaziti mehanizme nadzora nad provedbom relevantnih odredbi
UZPNM-a te utvrditi sustav dopunskih konzultacija i seminara
neophodnih za ispunjavanje obveza JLP(R)S-a.

Planirati i organizirati daljnje educiranje za unaprjedenje i potpunije
razumijevanje institucije vijeca i predstavnika u praksi.

Uloziti dodatne napore i doprinositi podizanju javne svijesti o potrebi
sudjelovanja na izborima te vaznosti biranja svojih kandidata u
predstavljanju manjinskih interesa na lokaloj i podru¢noj razini.

Razmotriti mogucnost zakonskog uskladenja, odnosno istodobnog
odrzavanja izbora za vijeca i predstavnike s redovitim izborima za
predstavnike jedinica samouprava.
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EKONOMSKI
CINITELJI

IDENTIFIKACIJA

(DIJAGNOZA) SITUACIJE

Neujednacenost mogucnosti,
stru¢nosti i osposobljenosti
izmedu PNM-a i VNM-a.

Nepostojanje zakonom
utvrdenih sankcija u slu¢ajevima
neprovodenja pojedinih odredbi
UZPNM-a.

Iskljucivo savjetodavni karakter
institucije vijeca i predstavnika
(nedostatak izvrsnih ovlasti).

IDENTIFIKACIJA

(DIJAGNOZA) SITUACIJE

Problemi nedostatnog
financiranja, osiguravanja
uredskog prostora, logisticke
potpore i sustavnog jacanja
institucije vijeca i predstavnika.

Nespremnost i nedovoljna
kapacitiranost JLP(R)S-a za
suradnju s pripadnicima
nacionalnih manjina i vijeca i
predstavnika.

Ekonomski i obrazovni problemi
manjinske populacije, posebice
romske.
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SMJERNICE
DJELOVANJA

Razmotriti mogucnosti i dodatno se angazirati na ujednacavanju
statusa PNM-a u odnosu na povoljnije okolnosti rada i statusa VNM-a.

Zalagati se za razmjeran status predstavnika i vijeca (status
neprofitnih pravnih osoba).

Ukazivati na potrebu dorade ili izmjene pojedinih odredbi Ustavnog
zakona, a koje se ti¢u razmjernog i pravicnog definiranja obveza i
odgovornosti izmedu jedinica samouprava te vijeca i predstavnika
nacionalnih manjina.

Upucivati na primjere dobre prakse koji pokazuju da su vijeca i
predstavnici ucinkovitiji u jedinicama samouprave koje ucestalo
koriste savjetodavne usluge manjinskih predstavnika.

SMJERNICE
DJELOVANJA

Ulagati dodatni napor u povecanje sredstava za rad i potporu vijeca i
predstavnika na lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) razini.

Informirati, educirati i poticati vijeca i predstavnike na moguénosti
i oblike prikupljanja alternativnih, dodatnih sredstava u obavljanju
poslova vijeca i predstavnika.

Osigurati primjerenu financijsku, logisti¢ku i kadrovsku potporu
jedinicama lokalnih i podrucnih (regionalnih) samouprava koje
nemaju dovoljnih kapaciteta za ispunjavanje relevantnih
odredbi UZPNM-a.

Planirati i realizirati ciljane investicije u infrastrukturu romskih naselja
te stvarati prilike za zaposljavanje pripadnika kako romskih tako i
neromskih manjinskih skupina.

Kontinuirano raditi na povecanju moguénosti obuhvata romske djece
programima predskolskog odgoja i obveznog osnovnog obrazovanja.



Nepovoljna sociodemografska struktura
vijeca i predstavnika (slaba zastupljenost
mladih do 30 god. i Zena).

Nepovoljna socijetalna okolina i
meduetnicke tenzije.

Nedovoljno razumijevanje lokalnih vlasti
za prihvacanjem civilnog sektora i vijeca i
predstavnika.

Nedovoljno prihvacanje vijeca i predstavnika
kao relevantnih partnera pri donosenju
planova i odluka vezanih za nacionalne
manjine na lokalnim razinama.

Relativna institucionalizacija odnosa lokalne
vlasti s vije¢ima i predstavnicima.

Nezainteresiranost pripadnika nacionalnih
manjina za realizaciju svojih prava.

Nedostatak aktivnih ¢lanova medu
predstavnicima i vije¢ima nacionalnih
manjina.
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Poboljsati prilike Zenama i mladima da aktivno sudjeluju
kao integrirani pripadnici nacionalnih manjina u procesima
donosenja odluka i aktivnostima na lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) razini.

Sustavno i pravovremeno osudivati sve pojave
nacionalisti¢ke i protumanjinske retorike u javnom i
politickom govoru, kao i u medijima.

Osigurati uklju¢enost manjinskih tema u skolskim
kurikulumima i udZbenicima te organizirati i provoditi
edukacije i radionice o snosljivosti i prihvacanju
razlicitosti.

Razvijati sveobuhvatnu strategiju etnokulturne pravde za
promicanje meduetni¢kog dijaloga i pomirbe u drustvu.

Doprinositi predstavljanju udruga i organizacija
civilnog sektora i specifi¢cnosti nacionalnih manjina te
intenzivirati medusobnu suradnju u javnom, politickom,
gospodarskom i kulturnom zZivotu lokalne zajednice.

Aktivno sudjelovati u zakonitom postupanju i
ukljucivanju vijeca i predstavnika u planove i odluke
vezane uz pitanja i teme nacionalnih manjina na
lokalnim razinama.

Djelovati na umrezavanju kako neformalnih tako i
formalnih, institucionalnih odnosa u radu lokalnih vlastii
vijeca i predstavnika.

Zagovarati i doprinositi jatanju percepcije i ponasanja
u svrhu zastite javnog interesa i opceg dobra nad
pojedina¢nim interesima.

Uskladeno i trajno raditi na povecanju aktivnosti i
zainteresiranosti pripadnika nacionalnih manjina za
realizacijom svojih prava.

Dodatno osnazivati i ukazivati na potrebu izjaSnjavanja
0 svojoj nacionalnoj pripadnosti radi ocuvanja vlastitog
identiteta, kulture i tradicije.

Razmotriti zakonske i druge moguc¢nosti poticanja na
aktivnost u radu vijeca i predstavnika.
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FINALNA SINTEZA REZULTATA INTEGRIRANE GAP ANALIZE
ZAVRSNO RAZMATRANJE S KLJUCNIM NALAZIMA | PREPORUKAMA

IDENTIFIKACIJA (DIJAGNOZA) SMJERNICE

SITUACIJE DJELOVANJA

Nedovoljna interaktivnost vijeca i Razmotriti mogucnost povecanja sredstava za rad
predstavnika, poglavito opcinske razine, s Zupanijskih i gradskih razina uz odgovaraju¢u obvezu
pripadnicima nacionalnih manjina. jacanja interaktivnosti i suradnje s opéinskom razinom te

pripadnicima nacionalnih manjina.

Nedovoljna medusobna suradnja izmedu Osmisliti i primjeniti mehanizme za jacanje suradnje i
vijeca i predstavnika te suradnja s dijeljenje kapaciteta manjinskih institucija i zajednica.

pripadnicima nacionalnih manjina.
Poticati rad koordinacija vijeca i predstavnika u ostvarivanju

medusobne suradnje i zajednickog interesa.

Nedovoljna prepoznatljivost, vidljivost i Ulagati dodatne napore u ostvarivanju prava nacionalnih

slabija zastupljenost manjinske tematike i manjina na pristup javnim medijima te integraciji

vijeca i predstavnika u lokalnim medijima. manjinske tematike u redovite programe, sadrzaje i
sveukupni javni, kulturni, gospodarski i politicki zivot u
RH.

T IDENTIFIKACIJA (DIJAGNOZA) SMJERNICE
- SITUACIJE DJELOVANJA
TEHNOLOSKI
CINITELJI Neazurirane baze kontakata. Uspostaviti i kontinuirano odrzavati azurnima baze

podataka sa svim relevantnim informacijama o vije¢ima i
predstavnicima od sredisnje do lokalne razine.

Manjkavo poznavanje informaticke Planirati i organizirati rad na koriStenju web-sucelja
tehnologije. namijenjenog vijec¢ima i predstavnicima te poticati
i organizirati daljnje edukacije za rad na racunalima,
poglavito medu mladim korisnicima.

Nedostatna informatizacija u radu i Razmotriti mogucnosti za podizanje informatic¢kog
nedostatak informaticke opreme. standarda medu vije¢ima i predstavnicima i ostalim
manjinskim institucijama.

Politizki Zinitelii OPCA SMJERNICA:

oliticki Cinitelji ) o B
Etnokulturna pravda kao integralni dio drustvene pravde.
Ekonomski cinitelji

Uloziti dodatni napor i pojacati rad na senzibilizaciji kako
manjinskog, tako i ve¢inskog naroda prema problematici
Tehnolozki Cinitelji nacionalnih manjina bududi da su ostvarivanje, zastita i

razvoj manjinskih prava i meduetnicka tolerancija vazne

S ociokulturni Cinitelji

pretpostavke stabilnosti, demokratizacije i napretka svakog,
pa tako i hrvatskoga drustva.
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Prilog 1 Upitnik za ¢lanove vijeca nacionalnih manjina*
Prilog 2 Vodic za polustrukturirane intervjue i fokus grupe

*u istrazivanju su koristene cetiri inacice upitnika, u kojima su ista tematska pitanja prilagodena ra-
zlicitim skupinama ispitanika: vije¢ima nacionalnih manjina, predstavnicima nacionalnih manjina,
jedinicama lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i organizacijama civilnog drustva stoga je

prilozena samo inacica za vijeca nacionalnih manjina



UPITNIK ZAVIJECA
NACIONALNIH MANJINA - VNM



PRILOZI

* *
Do [ \
* *
* g x \ )
g
Projekt financira Projekt sufinancira
Europska unija VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina

Projekt

Potpora vije¢ima nacionalnih manjina na lokalnoj razini
Anketno istrazivanje 2016.

Postovani/a,

u tijeku je istraZivanje kapaciteta i potreba vijeca i predstavnika nacionalnih manjina u okviru pro-
jekta “Potpora vije¢ima nacionalnih manjina na lokalnoj razini”.

Projekt financira Europska unija, a sufinancira Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina
Vlade Republike Hrvatske.

Izbor sugovornika:
Vase je vijece, kao jedno od vije¢a nacionalnih manjina slu¢ajnim izborom ukljuceno u istraZivanje
te Vas molimo da u ime vijeca predsjednik, zamjenik ili jedan ¢lan vijeéa ispuni anketni upitnik.
Vase je sudjelovanje u ovom istraZivanju potpuno dobrovoljno.
Anketni upitnik u potpunosti je anoniman, a Vasi odgovori strogo povjerljivi, te nece biti davani
na uvid pojedincima, organizacijama ili institucijama, ve¢ Ce biti analizirani i prikazani skupno,
zajedno s odgovorima ostalih ispitanika.

Molimo Vas da slobodno i iskreno izrazite svoje misljenje, kako bismo dobili Sto tocniji i precizni-
ji prikaz kljuénih problema s kojima se susrecu ¢lanovi Vaseg vije¢a u svom radu. Ujedno
bismo Zeljeli zabiljeziti Vase prijedloge za unaprjedenje suradnje s drugim dionicima, te
primjere dosadasnje dobre prakse.

Zahvaljujemo Vam sto ste pristali sudjelovati u istraZivackom projektu!

Vijece nacionalne manjine

Zupanija

Razina: 1.Zupanijska 2.gradska 3.opcinska

Naziv jedinice samouprave:

O
% Teched rﬂ] RaonA s

CONSULTING SERVICES NA LOKALNOJ RAZINI
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PRILOZI

1. Koja jeVasa funkcija u vijecu nacionalne manjine?
1. predsjednik vijeca
2. zamjenik predsjednika vijeca
3. ¢lanvijeca

2. Po koji puta Vi osobno obnasate mandat u vije-
¢u nacionalne manjine?

1. 2. 3. 4. put

3. Mozete li navesti tko Vas je kandidirao u vijece
nacionalne manjine na posljednjim izborima?

1. udruga nacionalne manjine (Molimo navedite

naziv udruge):

2. pripadnici nacionalne manjine
3. netko drugi (Molimo navedite tko):

4. Osim mandata u vijecu nacionalne manjine,
obnasate li trenutno neke funkcije u predstav-
nickim ili izvr$nim tijelima na drzavnoj/podruc-
noj/lokalnoj razini?

1. Ne
2. Da->Molimo navedite funkcije koje trenutno
obnasate:

5. Ako Vase vijece nije registrirano u ,,Registru vijeca,
koordinacija vijeca i predstavnika nacionalnih ma-

£

ER

& 3| 2

25] 8| £|5

e — - [

25| 5| /85| ¢

g2 5| £|s 8|2
uredski prostor 1 2 3 4| 5
uredsku opremu 1 2 3 4| 5
sluzbeni automobil 1 2 3 41 5
sluzbene fiksne telefone 1 2 3 41 5
sluzbene mobitele 1 2 3 41 5
sluzbena racunala 1 2 3 4| 5
sluzbenu e-mail adresu 1 2 3 41 5
sluzbenu Web stranicu 1 2 3 41 5
dodatna financijska sredstva
za provedbu specifi¢nih
aktivnosti 1 2 3 4| 5
edukacije 1 2 3 41 5
publikacije i priru¢nike 1 2 3 4| 5
besplatne pravne savjete 1 2 3 4| 5
profesionalnu logisti¢ku 1 2 3 4| 5
potporu
naknadu za trokove 1 2 3 4| 5
nakandu za rad 1 2 3 5

7. Obavljajudi djelatnosti u okvirima Vijeca nacio-

nalne manjine, koliko cesto ¢lanovi Vaseg vije-

ca koriste:

Nikad | Rijetko | Cesto
racunala 1 2 3
elektronicku postu 1 2 3

osobno informirani o:

Pokazite karticu za pitanje 8

8. Molim Vas da procijenite u kojoj ste

mjeri Vi

njina”, molimo navedite zasto nije. 5
5| £ 5| 5
2| g €| ¢
o Z| £| 7| 5
El 2| B 2| 2
5| E g ¢| &
Z| o| o| o| o
Ustavnom zakonu o pravima 1 2 3|1 4| 5
nacionalnih manjina
6. Ima li Vase vije¢e na raspolaganju sljedeca UIOZ,"funkC”'V”“eca T2 3 4]0
. N .. nacionalne manjine
sredstva i usluge za obavljanje djelatnosti i tko — —
. . priru¢nicima za vijeca 1 2 3 4 5
ih je osigurao? . . -
nacionalnih manjina
Pokazite karticu za pitanje 6 lokalnim problemima 11 2| 3| 4| 5
nacionalne manjine koju
predstavlja Vase vijece
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sustavno i ucestalo krse. Pravu koje je u najvecoj
a| _ mjeri ugrozeno dodijelite rang 1, sljede¢em po
8| £l gl g redu rang 2, a posljednjem po redu rang 3
2l g E] ¢ urang 4, a posijednjem p urang 3.
o Z| £| & . . N
el s s L] 2 Pokazite karticu za pitanje 12
© S| = B
=| €| 8| ¢| 8
Z| o| o| o| o rang /
obvezama lokalne i podru¢ne 11 2| 3| 4| 5 poredak
(regionalne) samouprave prema slobodno izjasnjavanje nacionalne pripadnosti
vije¢u kao savjetodavnom tijelu pravo uporabe imena i prezimena na jeziku
problemima Sire zajednice u 11 2| 3| 4| 5 nacionalne manjine
kojoj zivite pravo tiskanja osobne iskaznice na jeziku i pismu
aktualnim politi¢kim 11 2| 3] 4| s nacionalne manjine
zbivanjima u zemlji pravo sluzenja jezikom i pismom nacionalne
manjine u javnoj i sluzbenoj upotrebi
medunarodnim izvjes¢ima o 1 2 3|1 4| 5 : J ) e
stanju manjinskih prava pravo odgoja i obrazovanja na jeziku i pismu

nacionalne manjine

. e v e . , . . pravo uporabe znamenja i simbola nacionalne
9. Obavlja li Vase vijece sljedece aktivnosti:

manjine
Da| Ne pravo ostvarivanja kulturne autonomije, te

- - - — ocuvanja i zastite kulturnih dobara i tradicije
redovito dostavlja plan i program rada nadleznim 1 2 . .
o : . . nacionalne manjine
tijelima lokalne i podrucne (regionalne) samouprave

- - — . pravo ocitovanja vjere i osnivanja vjerskih zajednica
redovito dostavlja financijski plan nadleznim tijelima 1 2
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave pravo pristupa sredstvima javnog priopcavanja i

. : N N . obavljanja djelatnosti javnog priopcavanja na jeziku
redovito dostavlja zavr$ne racune nadleznim tijelima 1 2 L. Jany ‘J ) . 9 priop ) J

. . h i pismu nacionalne manjine

lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave

pravo na samoorganiziranje i udruzivanje radi
ostvarivanja zajednickih interesa

10. Koliko cesto odrzavate sastanke vijeca? - P
pravo na zastupljenost u predstavnickim tijelima

1. ne odrzavamo sastanke na drzavnoj i lokalnoj razini, te u upravnimii
pravosudnim tijelima

2.tjedno

. M ravo na sudjelovanje pripadnika nacionalne manjine
3. mjesecno P ! Jeprip /

u javnom Zivotu i upravljanje lokalnim poslovima

4. tromjeseéno preko predstavnika/vije¢a nacionalnih manjina
5. polugodisnje pravo na zastitu od svake djelatnosti koja ugrozava
6. godisnje ilimoZe ugroziti opstanak, te ostvarivanje prava i

sloboda nacionalnih manjina

7.nekom drugom ucestaloscu:

13. Molim Vas procijenite koliko su se cesto tijekom
aktualnog mandata Vasem vijecu OBRACALI

Ako je odgovor na prethodnom pitanju = 1 - pre- PRIPADNICI NACIONALNE MANJINE KOJU PRED-
skodite pitanje 11 STAVLJATE zbog sljede¢ih razloga:
11. Koliko ¢lanova u prosjeku prisustvuje sastanci- s| 8] o
Sl £ 8
ma vijeca? = :=;- OS
1. manje od polovice trazenje informacija ili savjeta od vijeca 11 2| 3
2. oko polovice davanje prijedloga ili savjeta vije¢u 11 2| 3
3. vise od polovice zbog prituzbi u vezi kréenja njihovih 1 2 3
zakonom zajamcenih prava

12. Nacionalnim su manjinama zakonima zajamce-
na odredena prava. Molimo Vas da medu nave-  Ukoliko nije bilo zaprimljenih prituzbi, odnosno ukoli-
denim pravima izdvojite tri (3) koja se u Va3oj ko je odgovor na tre¢oj ¢estici pitanja 13 = 1-> presko-
lokalnoj zajednici POSTUJU U NAJMANJOJ MJE-  ¢ite pitanje 14.

Rl kada je rije¢ o Vasoj nacionalnoj manjini. Na-
kon toga ih poredajte prema stupnju u kojem se
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14. Za koje ste zakonom zajamceno pravo zaprimili
najvedi broj prituzbi?

15. Vodite li u vije¢u formalnu evidenciju o prituz-
bama s kojima Vam se obracaju pripadnici naci-
onalne manjine koju predstavljate?

1. Da
2. Ne

16. Na koji nacin Vase vijece naj¢esce komunicira s
jedinicom JLP(R)S?

Krizicem oznacite odgovarajuci odgovor

Oblik komunikacije:

Pisanim putem Podjednako Usmenim putem
pisanim i usmenim
]| putem [ [

Formalnost komunikacije:

Na formalan nacin | Podjednako na Na neformalan

formalan i neforma- | nacin
D lan nacin D D

Privatnost komunikacije:

Javno (na
sastancima, kroz
medijeiisl.) |

Brojnost komunikacijskih sudionika:

Privatno
(“U cetiri oka”)

Podjednako
privatnoi javno

Pojedinac¢na Podjednako Grupna
komunikacija pojedinacno i komunikacija
skupno

17. Kako najé¢e$ée komunicirate s tijelima lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave?
1. telefonom / mobitelom
2. osobnim susretima
3. e-mailom, web obrascima za kontakt, pismima,
telefaksom
4. na neki drugi nacin

18. Molim vas procijenite koliko su se cesto tijekom
aktualnog mandata CLANOVIVIJECA OBRACALI
tijelima jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave zbog sljedecih razloga:

sl 2| o
| B| §
Z| x| U
trazenje informacija i/ili savjeta 1 2 3
davanje prijedloga i/ili savjeta 1 2 3
upucivanje prituzbi, primjedbi i kritika 1 2 3

19. Kojom biste skolskom ocjenom od 1 do 5 ocije-
nili komunikaciju s tijelima lokalne/ regionalne
samouprave imajuci u vidu:

brzinu dobivanja povratnih 1 2 31 4| 5
informacija

korisnost povratnih informacija 1 2 3 4] 5
opseg povratnih informacija 1 2 3|1 4| 5
to¢nost povratnih informacija 1 2 3 4] 5
ljubaznost komunikacije 1 2 3 41 5
profesionalnost komunikacije 1 2 3|1 4| 5

20. Sudjeluje li Vase vijece u radu neke koordinaci-
je vijeca nacionalnih manjina?
1. Da -» Postavite pitanje 21
2. Ne - Postavite pitanje 22

21.U radu koje/kojih koordinacija sudjeluje Vase
vijece?

22.1z kojeg razloga Vase vijece ne sudjeluje u radu
neke koordinacije vijec¢a nacionalnih manjina?

23. U kojoj mjeri sljedeci razlozi otezavaju rad i funk-
cioniranje Vaseg vijeca nacionalne manjine?

Pokazite karticu za pitanje 23

w | U osrednjoj mjeri
& | U velikoj mjeri
u1 | U potpunosti

— | Niti malo
N | U maloj mjeri

nedovoljna upoznatost
pripadnika nacionalne manjine
s ulogom i funkcijom vijeca

nepoznavanje zakonskih propisa 1 2 3 41 5
o nacionalnim manjinama od
strane samih ¢lanova vije¢a
nacionalnih manjina

nepoznavanje zakonskih propisa | 1 2 31 4| 5
o nacionalnim manjinama
od strane lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave

neprovodenje zakonskih odredbi 1 2 3 4] 5
i propisa o pravima nacionalnih
manjina od strane lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave|
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nacionalne manjine za realizaciju
svojih vlastitih prava

postaja namijenjene nacionalnim
manjinama ili na programe koji se
odnose na manjinska pitanja

8| - 8| -
s| E| 8| 5 5| E| E| g
2| =zl E| ¢ 2| =zl E| ¢
ol E| & . c ol E| 2| . c
=| =| £| T 3 = =| §| ©| 3
© © S| 2 o © ke) Tl x Q
El = 7| 5| 8 El = 7| T| 8
| E| 8| 3| a | E| 8| 3| a
Z| | o| o| o Z| | Do| o| >
nedovoljna financijska sredstva 1 2 3 4| 5 sirenje meduetnickih napetosti 1 2 3 4| 5
namijenjena vije¢ima nacionalnih od strane regionalnih i lokalnih
manjina medija
neadekvatan radni prostor vijec¢a 1 2 3 41 5 neprihvacanje pripadnika 1 2 31 4| 5
nacionalnih manjina nacionalne manjine od strane Sire
nedostatak aktivnih ¢lanova 1 2 31 4| 5 zajednice
u manjinskim savjetodavnim ogranicen pristup obrazovnim 1 2 31 4| 5
tijelima institucijama i radnim mjestima
nedovoljna stru¢nost ¢lanova 1 21 3| 4| 5 pripadnicima nacionalnih
manjinskih savjetodavnih tijela manjina
nepovjerenje pripadnika 1 2 3| 4| s prevelika birokratiziranost 1 2 3 4| 5
manjinske zajednice u vijeca ustanova koje se bave manjinskim
nacionalne manjine pitanjima
nedovoljna umrezenost vijeca s 1 2 3| 4| 5 razni unutrasnji sukobi medu 1 2 31 4| 5
drugim vije¢ima i predstavnicima ¢lanovima istog vijeca
iste nacionalne manjine nedovoljna umrezenost vijeca s 1 2 3 4| 5
nedovoljna umreZenost vije¢a s 1 21 3] 4| 5 manjinskim udrugama i drugim
vije¢ima i predstavnicima drugih organizacijama civilnog drustva
nacionalnih manjina
prekomplicirana zakonska Tl 2] 3| 4] 5| 24.Koliko je puta Vase vijeée tijekom aktualnog
procedura izbora ¢lanova vijeca
— mandata:
netransparentno dodjeljivanje 1 2 3 41 5
proracunskih sredstava za
© ©
potrebe nacionalnih manjina g g £
- al 2| o
neravnopravno rasporedivanje 1 2 3 4| 5 n| 2| 2
proracunskih sredstava, pri cemu - 3 S 3
su neke nacionalne manjine Sl Z| 9w
2| ©| ©T| ®
zakinute z| O| O| 5
sukobi medu predstavnicima i 1 2 3 4| 5 trazilo provedbu nadzora i/ 1 2 3] 4
vijecima razli¢itih nacionalnih ili poduzimanje mjera protiv
manjina neprimjerenog i nezakonitog
nedovoljna institucionaliziranost 11 2| 3| 4 5 postu;zanja tije;la jedinice lokalne i
odnosa lokalne i podrucne pod.rucne (reg!onavlne.) samouprave u
(regionalne) samouprave i vijeca vezi zakonom jam¢enih prava i sloboda
— - — nacionalnih manjina
nepostojanje osobe koja koordinira 1 2 3 4| 5 —— -
rad vijeca i lokalne i podruéne predla?alo tuelllmajedlmce lokalne i 1 2 3| 4
(regionalne) samouprave podrucne (regionalne) samouprave
- - — mjere za unaprjedivanje polozaja
nedovoljna zastupljenost vijeca 1 2 3 41 5 . .
. . - nacionalne manjine
nacionalnih manjina u medijima
T . predlagalo kandidate za duznosti 1 2 3] 4
¢injenica da vijeca imaju samo 1 2 3 4| 5 g Y -
A u tijelima drzavne uprave i tijelima
savjetodavnu ulogu Lo . .
jedinice lokalne i podru¢ne
manjkavosti Ustavnog zakona o 1 2 3| 4| 5 (regionalne) samouprave
ravima nacionalnih manjina T o
pravi ! ! Ut nadleznim tijelima koja ih 1 2 3|1 4
nepostojanje zakonskih sankcija 1 2 3| 4| 5 donose, davalo prijedloge op¢ih
u slucaju neprovodenja zakonskih akata kojima se ureduju
odredbi i propisa o pravima pitanja od interesa za nacionalnu
nacionalnih manjina od strane manjinu koju predstavlja
lokalne i podruc¢ne (regionalne [
<amo r: . (reg ) davalo misljenja i prijedloge na 1 2 3| 4
uprav programe radijskih i televizijskih
nezainteresiranost pripadnika 1 2 3 41 5
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26.U kojoj mjeri sljedece institucije doprinose

= 2| 8 L - .
§_ 2 §_ unaprjedivanju i zastiti polozaja nacionalne
o . . . e
ol 5 = manjine koju predstavlja Vase vijece?
s 2|3 8 .. . -
Sl ol S| 8 Pokazite karticu za pitanje 26
z| O ol >
aktivno sudjelovalo na sjednicama u 1 2 3| 4 ?1_; =
procesima odlucivanja o pitanjima od _Q E .fE—’, 7
interesa za nacionalnu manjinu koju ko) E % = %
predstavlja gl 2| B 2| &
=| €| 8| ¢| 8
Ukoliko je odgovor na prethodnom pitanju na ¢estica- Zl 21 2121 >
ma 1,2, 3ili 4 ve¢i od 1 - postavite pitanje 25 zasvaky | Fredstavnicinacionalne manjine | 1121 3| 4| 5
takvu Cesticu.
Vije¢a nacionalne manjine 1 2 3 4 5
25. Obzirom na ukupan broj aktivnosti koje je kao Jedinica lokalne i podruéne 1| 2| 3| 4| 5
savjetodavno tijelo poduzelo Vase vijeée, koli- (regionalne) samouprave
ko je puta: Koorfilnacue vijeca nacionalnih 1 2 31 4 5
manjina
I*g Savjet za nacionalne manjine 1 2 3 4 5
s s ® 9 Republike Hrvatske
S| 2] 5| B
o g a3 Udruge nacionalnih manjina 1 2 3| 4 5
n =1 2
o} o| © ) Ostale neprofitne organizacije i 1 2 3 4 5
<s| ©| ©| 8 o)
sl =| ©| @ € organizacije civilnog drustva
| ©| ©| W@ @
Z| 0]l 0| > = Odbor za ljudska prava i prava 11 2| 3| 4| 5
proveden nadzor koji je zatrazilo 1 2 31 4 5 nacionalnih manjina Hrvatskog
Vase vijece i/ili poduzeta sabora
mjera protiv neprimjerenog i Ured za ljudska prava i prava 1 2 3| 4 5
nezakonitog postupanja tijela nacionalnih manjina Viade
jedinice lokalne i podru¢ne Republike Hrvatske
(reglonalne) Sémo?pr?ve : . Pucki pravobranitelj 1 2 3 4 5
vezi zakonom jamcenih prava i
sloboda nacionalnih manjina Medunarodne organizacije i 1 2 3 4 5
prihvacen prijedlog mjere Vaseg 1 2 31 4 5 medunarodni pravni propisi

vijeca za unaprjedivanje polozaja

nacionalne manjine 27. Slazete li se sa sljedec¢im tvrdnjama?
prihvacen prijedlog kandidata 1 2 31 4 5
Vaseg vije¢a za duznosti u Da | Ne
tijelima drzavne uprave i tijelima Tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) 1 2
jedinice lokalne i podru¢ne samouprave prihvacaju vijeca nacionalnih
(regionalne) samouprave manjina kao relevantne partnere u kreiranju
prihvacen prijedlog op¢ih akata 1 2 3| 4 5 politika vezanih za nacionalne manjine.
Vaseg vijeca kojima se ureduju Manjinske udruge i ostale organizacije civilnog 1 2
pitanja od interesa za nacionalnu drustva prihvacaju vije¢a nacionalnih manjina
manjinu koju predstavljate kao relevantne partnere na lokalnim projektima
usmjerenim na razvoj zajednice.

28. Molim Vas da procijenite:

“ | Ne mogu
procijeniti

© (]
a|z
je li jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) | 1 | 2
samouprave imenovala osobu ili oformila
sluzbu nadleznu za komunikaciju i suradnju
s nacionalnim manjinama?
jesu li svi relevantni op¢i akti jedinice 112 |3

lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
usuglaseni s odredbama Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina?
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29. Koliko je puta Vase vijece tijekom aktualnog °
e wn
mandata: g =]
o < 2
“ = —
= | %) § g
c ol E| m E| ¢ <
2 A S I = €
= - a
S B3| 228|588
S o| | E ou|m| S
S o Z Z clwn|DW®
© o 8’ . .
ol 2 ol &€ g Postupak upisa u Registar 1 2 3| 4 5
x| 2 2 S| o vijeca, koordinacija vijeca i
Z| | V| O 2 . ; .
predstavnika nacionalnih
jedinica lokalne i podru¢ne 1 2 3 4] 5 manjina kompliciran je i
(regionalne) samouprave trazi dugotrajan.
misljenje Vaseg vijeca kod Najvedi problem prilikom 1] 2 3| 4 5
pripreme prijedloga op¢ih provedbe Ustavnog zakona
akata kojima se ureduju prava i je strah pripadnika manjinske
slobode nacionalnih manjina zajednice da uopce prijave
jedinica lokalne i podru¢ne 1 2 3 4] 5 problem.
(regionalne) samouprave Sredstva koja neka vijeca 1] 2 31 4 5
obavjestava Vase vijece o dobivaju iz lokalnog ili
. . drzavnog proracuna ne trose se
sjednicama na kojima se - ) ) )
. . . . sukladno njihovoj prorac¢unskoj
raspravlja o pitanjima koja se ticu Lo
. - . . namjeni.
polozaja nacionalnih manjina — —
- — — Vecina ¢lanova nekih vijeca 11 2 3| 4 5
clanovi Vaseg vijeca 1 2 3] 45 ne odrzava stalne kontakte
prisustvuju sjednicama lokalne s birackim tijelom kojeg
i podrucne (regionalne) predstavlja.
samouprave kada su na Vecina ¢lanova nekih vijeca 1] 2 3| 4 5
dnevnom redu pitanja koja biracko tijelo kojeg predstavlja
se ticu polozaja nacionalne ne informira na vrijeme o
manjine koju predstavljate svome radu.
¢lanovi Vaseg vijeca 1 2 3 4] 5
aktivno sudjeluju na takvim . .. v, .
o e 31. Koliko ste zadovoljni dosadasnjom suradnjom
sjednicama Va .
aseg vijeca s:
jedinica lokalne i podru¢ne 1 2 31 4| 5 vl
(regionalne) samouprave Pokazite karticu za pitanje 31
dostavlja Vasem vijecu materijale
s takvih sjednica w
5
o
30. U kojoj se mjeri slazete sa sljedec¢im tvrdnjama? = E
S| 2
Pokazite karticu za pitanje 30 5| E| 3] 2| =
e & E| 2| F
21 Z| §| @ 3| =
£ g El 2| g| 2| £ 3
@ = =| €| 8| ¢| al| 3
b c g Z| o| o| o| o| &
o g £ 7 Drugim vije¢ima nacionalne | 1 2 4 516
c 4 o . . .
Y g © QE, & s manjine koju predstavljate
5| ©w
g é g qE_. %‘ g Predstavnicima nacionalne | 1 2 4 |5 |6
E v | >N a N . . .
IR f_u‘: 5 s manjine koju predstavljate
Pojedinim ¢lanovima nekih 1 2 31 4 5 Vljec!ma : p.redsta'vnlum? ! 2 4 > |6
S ) drugih nacionalnih manjina
vijeca stalo je samo do osobne
koristi, a ne do interesa Tijelima jedinice lokalne 1 2 4 5 |6
manjinske zajednice koju i podrucne (regionalne)
predstavljaju. samouprave
Pojedini ¢lanovi nekih vije¢a 11 2 3| 4 5 Udrugama i ustanovama 1 2 4 |5 |6
nisu dovoljno upoznati sa nacionalnih manjina
svojim pravima i obvezama. Ostalim organizacijama
Pojedini ¢lanovi nekih vijeca 1] 2 3| 4 5 civilnog drustva
samo formalno obnasaju Koordinacijama vijeca 1 4 |5 |6
duznost, a zapravo nisu aktivni. nacionalnih manjina
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Q
c
©
©
>
— wv
3 2
— = — Ko}
kol E 2 7| o
ol E| 2| E| 2] T
= — o) > ©
© ol Bl =2| 2| ©
El =| 3| T| 8| &
k= S o S| 2| o
Z| o| o| o| o| A
Ministarstvima nadleznim za | 1 2 3 4 5 |6
pitanja nacionalnih manjina
Savjetom za nacionalne 1 2 3 4 5 |6
manjine
Regionalnim i lokalnim 1 2 3 4 516
medijima

Odborom za ljudska pravai | 1 2 3 4 5 |6
prava nacionalnih manjina
Hrvatskog sabora

—
N
w
£
w
(o)}

Uredom za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina
Vlade Republike Hrvatske

32.Mozete li navesti primjere USPJESNE SURAD-
NJE u Vasoj lokalnoj zajednici izmedu:
a) Vijeca nacionalnih manjina i jedinice lokal-
ne i podrucne (regionalne) samouprave:

b) Vijeca nacionalnih manjina i organizacija
civilnog drustva:

c) Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) sa-
mouprave i organizacija civilnog drustva

b) manjinskim udrugama i ostalim organiza-
cijama civilnog drustva? Molimo navedite
primjer:

34.Koji je glavni razlog nezadovoljavajuce surad-
nje vijeca s:
a) lokalnom i podru¢nom (regionalnom)
samoupravom?

b) manjinskim udrugama i ostalim organizaci-
jama civilnog drustva?

35.Na koji bi se nacin postojeca suradnja mogla
poboljsati s:
a) lokalnom i podru¢nom (regionalnom)
samoupravom?

b) manjinskim udrugama i ostalim organizaci-

jama civilnog drustva?

33. U kojim je podru¢jima suradnja vijeca u lokal-
noj zajednici nezadovoljavajuca s
a) lokalnom i podru¢nom (regionalnom) samo-
upravom? Molimo navedite primjer:
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36. Je li Vase vijece za vrijeme trajanja ovoga man-
data suradivalo s organizacijama civilnog drus-
tva na projektima usmjerenim na lokalni razvoj
zajednice?

1. Nikada

2. Rijetko

3. Cesto

4. Uvijek kad se ukazala prilika za suradnjom
Ukoliko je odgovor na pitanju 36 = 2, 3 ili 4 - po-
stavite pitanje 37
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37. Molimo navedite nazive projekata i organiza-
cija s kojima ste suradivali u lokalnom razvoju
zajednice?

Organizacija civilnog drustva | Naziv projekta

SOCIODEMOGRAFSKI PODACI
D1.Molimo oznacite spol ispitanika
1. Muski
2. Zenski

D2. Recite mi molim Vas koliko imate godina?

D3.Koji je najvisi stupanj obrazovanja koji ste

postigli?

1. Nezavriena osnovna skola
(manje od 8 razreda)

2. Zavrsena osnovna skola
(8 razreda osnovne skole)

3. Zavrsena strukovna dvogodisnja ili trogodisnja
srednja Skola

4. Zavriena Cetverogodisnja srednja Skola ili
gimnazija

5. Zavrsena visoka ili visa skola

6. Zavrsen preddiplomski studij
(Sveucilisni prvostupnik/ica)

7. Zavrsen fakultet
(Diplomski studij — magistar struke)

8. Zavrsen poslijediplomski studij

D4.Kojom biste Skolskom ocjenom od 1 do 5 ocijenili:

vlastitu vjestinu sluzenja racunalom 11 23| 4|5

vlastitu vjestinu sluZenja 11 23| 4|5
elektronickom postom

7. Zavrsen fakultet
(Diplomski studij — magistar struke)
8. Zavrsen poslijediplomski studij

Ukoliko je odgovor na prethodnom pitanju=1, 2, 3 ili
4 - postavite pitanje D6. Ukoliko je odgovor =1, 2ili 3
- pitajte za trenutno zanimanje, a ukoliko je odgovor
=4 - pitajte za posljednje zanimanje:

D6.Koje je Vase trenutno zanimanje / Koje je bilo
Vase posljednje zanimanje?

Ukoliko je odgovor na pitanju D5 =5 ili 6 —» postavite
pitanje D7

D7.Jeste li ikada bili zaposleni?
1. Ne - Prijedite na pitanje D9
2. Da -» Postavite pitanje D8

D8.Koje je bilo Vase posljednje zanimanje?

D9. U ¢ijem je vlasnistvu prostor u kojem Vase vije-
ce obavlja svoje djelatnosti?

D10. Kako biste opisali imovinsko stanje Vaseg vla-
stitog kucanstva?

1. Puno losije od vecine
2. Nesto losije od vecine
3. Ni bolje ni losije od vecine
4. Nesto bolje od vecine
5. Puno bolje od vecine

D11.Molim Vas procijenite kojeg je spola, dobi i
stupnja obrazovanja NAJVECI BROJ CLANOVA

D5. Koji je Vas trenutni radni status?

1. Zaposlen/a (kod privatnog ili drzavnog poslodavca)

2. Samozaposlen/a (Zaposljavam samo sebe)

3. Poslodavac (Zaposljavam i sebe i druge ljude ili
samo druge ljude)

4. Umirovljenik/ica

5. Student/ica

6. Nezaposlena osoba
(Sveucilisni prvostupnik/ica)

VASEG VIJECA?
Spol Dobna skupina Stupanj
obrazovanja
1. Muski 1.Do 30 godina 1. Osnovnoskolsko
2. Zenski 2.0d 30 do 50 2. Srednjoskolsko
godina

3.Preko 50 godina | 3.Fakultetsko

HVALA VAM STO STE PRISTALI SUDJELOVATI U
ISTRAZIVANJU

251



VODIC ZA
POLUSTRUKTURIRANE
DUBINSKE INTERVJUE |

SKUPNE RASPRAVE



PRILOZI

vijeca, koordinacije vijeca i predstavnici nacionalnih manjina

jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave

udruge za lokalni razvoj
udruge nacionalnih manjina

Sa svim sudionicima istrazivanja razgovara se u okviru navedenih tematskih cjelina a pitanja se prilago-

davaju njihovoj specifi¢noj ulozi u procesu sudjelovanja nacionalnih manjina u javnom Zivotu zajednice.

Fokus grupe s ¢lanovima koordinacija su fokusirane na teme vezane uz rad koordinacija.

Teme/ pitanja:

Izbori i registracija

1.
2
3
4,
5
7.

8.
9.

Predstavnikili ¢lan vijeca ? Je li vam to prvi mandat kao VPNM, ako ne, koji po redu?

Tko vas je predlozio za kandidata?

Jeste li imali nedoumice oko prihvacanja kandidature, ako da, zasto?

Koji je bio vas osobni motiv za kandidiranje na manjinskim izborima, $to vas je potaklo?
Primijetili smo da su neki kandidati predlozeni a da za njih nitko nije glasao, sto bi tome mogao
biti razlog, prema vasem misljenju?

Jeste li se susreli s nekim problemima tijekom izbora u vasoj zajednici, je li bilo dovoljno kandida-
ta, je li bilo nekih nepravilnosti u radu birackih odbora, nepotpuni biracki spiskovi, je li bila vrlo
niska izlaznost biracaisl...?

Za ¢lanove vijeca - je li broj ¢lanova vijeca ostao isti od svibnja prosle godine?
Jeste li upisani u Registar? Ako ne, zasto?

Kako je protekao proces registracije, brzina, slozenost postupka...?

10. Znate li razloge zasto se neki drugi VPNM nisu registrirali?

Djelovanje VPNM

1.

oA W

o

Skoro ce se navrsiti godina dana otkako ste izabrani, mozete li navesti $to smatrate svojim najve-
¢im postignu¢em u dosadasnjem radu?

Sto se ne bi moglo posti¢i da ne postoje VPNM?

Sto se jos moglo postici, a nije? U kojim podru¢jima rada ste se susreli s problemima? Opisite. ..
Sto biste Zeljeli posti¢i u narednom periodu do kraja mandata, $to mislite da treba dugoroéno postici?
Koliko puta je do sada vase vijece odrzalo formalne sjednice? Koliko ¢esto se neformalno susrece-
te i raspravljate o aktualnim pitanjima vase zajednice?

Jeste li podnijeli financijske planove i zavrsne racune JLP(R)S ? ako ne, zasto ne?

Koji su izvori financiranje vas kao predstavnika ili vije¢a NM?

Cini li vam se da u VPNM nema dovoljno mladih ljudi, $to bi se trebalo poduzeti da se poveca
motiviranost mladih ljudi za sudjelovanjem?

Imate li neki prijedlog za unaprjedenje rada VPNM....
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Koordinacije

1.
2.

6.

Jeste li ¢lan koordinacije? Koje? Kada je osnovana? Kada je registrirana?

Jesu li po vasem misljenju koordinacije uopce potrebne? MozZete li navesti prednosti rada VPNM
u koordinaciji u odnosu na pojedina¢no djelovanje?

Sto vidite kao izazove i nedore¢enosti u funkcioniranju koordinacija? Bi li trebalo mijenjati zakon-
sku regulativu, nacine rada..?

U odnosu na zakonski okvir i praksu, mislite li da neki od mogucih oblika koordinacija uopce nije
potreban, koju vrstu koordinacija biste istakli kao najkorisniju za organiziranje manjinskih zajed-
nica...jedna nacionalna manjina/vise manjina....gradska/zupanijska/nacionalna razina ?

Kako se financira vasda koordinacija? Jeste li zadovoljni sa na¢&inom i iznosom financiranja?

Mozete li predloziti neke nacine povecanja ucinkovitosti rada koordinacija?

Kapacitet za pracenje provedbe UZPNM i informiranost

1.
2.

Jeste li upoznati sa sadrzajem Ustavnog zakona?

Jeste li sudjelovali u edukacijama za prac¢enje UZPNM? Kada, koliko puta i tko ih je organizirao?
Jesu li bile korisne?

Kakva vrsta podrske vam je potrebna u narednom periodu kako biste uc¢inkovitije mogli pratiti
provedbu UZPNM? Informativne radionice, edukacije..?

Pracenje provedbe UZPNM

1.

U dosadasnjem vasem radu povezanim s pra¢enjem provedbe Ustavnog zakona, s kojim ste se
problemima u ostvarivanju manjinskih prava susreli? Kojih prava i tko je sprjecavao njihovu pri-
mjenu ? (koristenje jezika i pisma, pravo na pristup sredstvima javnog priop¢avanja, obrazovanje
na jeziku manjine, prednost pri zaposljavanju...da nabrojimo samo neka)

Na koji ste nacin izvjestavali o krsenju prava NM? Sto ste poduzeli?

Sto procjenjujete najvecim problemom vase nacionalne manjine na lokalnoj i nacionalnoj razini?
Je li u¢injen napredak u rjeSavanju tog problema u posljednjih 5 ili 10 godina? Jesu li se pojavili
neki novi problemi s kojima se ranije niste suocavali?

Suradnja sa Savjetom za nacionalne manjine i ULJPPNM - izvjestavanje

1.
2.

3.

Na koje nacine suradujete sa Savjetom za nacionalne manjine (SNM)? S ULJPPNM?

Jeste li u prethodnom razdoblju uputili neke prijedloge, prituzbe, izvjesc¢a bilo koje vrste prema
SNM i ULJPPNM? lli nekoj drugoj instituciji ? Pu¢kom pravobranitelju, Saborskom odboru za ljud-
ska prava i prava nacionalnih manjina, saborskom zastupniku..?

Imate li prijedlog za jacanje suradnje sa Savjetom za nacionalne manjine?

Suradnja VPNM i lokalnih i podrué¢nih samouprava

1.
2.

Na koji nacin suradujete sa JLP(R)S? Opisite suradnju u proteklom periodu...

Jeste li pozivani na sjednice na kojima se raspravljalo o temama vezanim uz nacionalne manjine,
jeste li sudjelovali? Zasto ne? Sudjelujete li i na drugim sjednicama koje nisu povezane sa specifi¢-
nom manjinskom tematikom?

Suradujete li sa izvrsnom vlasti JLP(R)S, upravnim odjelima nadleZnim za prava nacionalnih manji-
na primjerice? Na koji nacin?
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7.
8.

Je livam JLP(R)S osigurala prostor i sredstva za rad? Ako ne, u kojem prostoru djelujete? Kako se
financira vas rad?

Jeste li do sada primili naknade za troskove i/ili nagradu za rad od JLP(R)S? Jeste li imali poteskoca
pri tome, je li naknada bila adekvatna....?

Jeste li do sada formalno podnijeli neke prijedloge za unapredenje lokalnih politika i praksi ili
podnijeli neke prituzbe u ostvarivanju manjinskih prava prema JLP(R)S?

Jeste li dobili odgovor i kakvi su bili ishodi te vase aktivnosti prema JLP(R)S?

Sto bi bilo potrebno poduzeti da se poboljsa suradnja VPNM i JLP(R)S?

Suradnja s ostalim dionicima/ vidljivost u lokalnoj zajednici

1.

7.

Suradujete li sa drugim dionicima u lokalnoj, podru¢noj zajednici ili na nacionalnoj razini? Ma-
njinske udruge, kulturno-umjetnicka drustva i ustanove, lokalne akcijske grupe, udruge za razvoj
zajednice.....navedite i opisite oblike suradnje...

Jeste li sa nekim organizacijama inicirali suradnju ali nisu bili zainteresirani? Kojima? Koji je trebao
biti cilj suradnje?

Vidite li u lokalnoj zajednici neke dionike koji bi mogli biti vasi bududi partneri u djelovanju? Tko?
Hocete li ih kontaktirati u narednom periodu i predloziti suradnju? Biste li zeljeli sudjelovati u
zajednickim projektima za razvoj zajednice?

Po vasem misljenju, jesu li ¢lanovi VNM dovoljno aktivni u iniciranju suradnje u lokalnoj zajednici?
Jeste li komunicirali sa sredstvima javnog priopéavanja - dali intervju lokalnim novinama, gosto-
vali u radijskim i tv emisijama, pisali za web portale...? Jeste li se susreli sa preprekama u pristupu
sredstvima javnog priopcavanja zato $to ste pripadnik nacionalne manjine?

Jeste li sudjelovali na nekom okruglom stolu ili prezentirali na javnom skupu lokalno ili na nacio-
nalnoj razini? Koja je bila tema i tko su bili sudionici?

Na kraju, imate li prijedloge za poboljsanje suradnje zainteresiranih dionika na lokalnoj razini...?

Primjeri dobre prakse (klju¢na tema za sve sudionike)

1.

2.

Mozete li navesti primjere dobra prakse suradnje na lokalnoj razini? Suradnja izmedu lokalnih
vlasti i udruga, lokalne samouprave i sredi$nje vlasti u ostvarenju lokalnih ciljeva, provodenje
zajednickih projekata udruga i lokalne samouprave, specifi¢ni projekti koji su poboljsali kvalitetu
zivota nacionalnih manjina i cijele zajednice?

Kada bi vas pitali na Sto ste opcéenito ponosni u vasoj lokalnoj zajednici, $to biste istaknuli?

Specificna pitanja za pripadnike JLP(R)S - Suradnja sa VPNM

1.
2.

Na koji nacin suradujete sa VPNM? Opisite suradnju u proteklom periodu...

Jeste li VPNM pozivali na sjednice na kojima se raspravljalo o temama vezanim uz nacionalne ma-
njine, jesu li sudjelovali? Zasto ne? Sudjeluju li VPNM i na drugim sjednicama koje nisu povezane
sa specifitnom manjinskom tematikom?

Suraduju li upravnim odjeli JLP(R)S nadlezni za prava nacionalnih manjina sa VPNM? Na koji nac¢in?

Jeste li osigurali prostor i sredstva za rad VPNM? Ako ne, u kojem prostoru djeluju? Kako se finan-
cira njihov rad?

Jeste li do sada isplacivali naknade za troskove i/ili nagradu za rad VPNM? Jeste li imali poteskoca
pri osiguranju namjenskih sredstava za tu svrhu, je li naknada bila adekvatna....?
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10.
11.

Jeste li do sada primili neke formalne prijedloge za unapredenje lokalnih politika i praksi ili primili
neke prituzbe u ostvarivanju manjinskih prava od VPNM?

Jeste li odgovorili na njihove upite i prituzbe i kakvi su bili ishodi te aktivnosti VPNM?

Sto bi bilo potrebno poduzeti da se pobolj$a suradnja VPNM i JLP(R)S?

Smatrate li da su VPNM dovoljno aktivni u svom sudjelovanju u javnim poslovima i zivotu lokalne
zajednice? Ako nisu, Sto mislite da je razlog neaktivnosti?

Sto mozete navesti kao glavne prepreke u ostvarivanju u¢inkovitije suradnje sa VPNM?

Mozete li predloziti nacine za poboljsanje suradnje VPNM i JLP(R)S, kao i ostalih klju¢nih dionika
u razvoju vase lokalne zajednice......

Opc¢a pitanja za klju¢ne dionike u zajednici: udruge nacionalnih manjina, lokalne akcijske grupe
i druge organizacije civilnog drustva

1.
2.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

256

Koji su ciljevi vade organizacije?

Jeste li upoznati sa djelovanjem predstavnika i vije¢a nacionalnih manjina na vasem podru¢ju?

Je li na bilo koji nacin suradivali sa predstavnicima i ¢lanovima vijeca nacionalnih manjina? Opisi-
te....primjerice, jeste li im predlagali sudjelovanje u provodenju zajednickog projekta, jesu li bili

zainteresirani, zbog kojeg razloga nije ostvarena suradnja koju ste inicirali?

Jeste provodili neki projekt u partnerstvu s manjinskim udrugama? Ako jeste, opisite kratko 3to je

bio cilj projekta i jeste li uspjeli ostvariti zeljene rezultate?

Jeste li provodili neki projekt u partnerstvu sa lokalnom i/ili podru¢nom samoupravom? Ako jeste,
opisite kratko $to je bio cilj projekta i jeste li uspjeli ostvariti zeljene rezultate?

Mislite li da predstavnici i ¢lanovi vijeca nacionalnih manjina (VPNM) doprinose ostvarivanju prava

pripadnika nacionalnih manjina koje predstavljaju?

Kako vi vidite ulogu VPNM u zZivotu vase zajednice?

Koliko se djelovanje VPNM uklapa u Sire napore razvoja lokalne zajednice?

U kojim podrugjima ste prepoznali uspjesnost djelovanja VPNM a u kojima uopce nisu ucinkoviti?
Opisite primjerima...

Imate li uvid u kréenje prava nacionalnih manjina u vasoj zajednici? Kojih specifi¢cno?

Imate li uvid u suradnju VPNM i JLP(R)S? Na kojoj je razini ostvarenai je li suradnja uspje3naiili nedo-
statna, kako vidite zainteresiranost za suradnju s obje strane, opisite..

Ako je suradnja neuspjesna ili nedostatno, $to mislite da su razlozi tomu?

Kako procjenjujete zastupljenost VPNM i specifi¢nih tema vezanih uz nacionalne manjine u lokal-
nim i nacionalnim medijima (novine, radio, televizija, lokalni portali...)

Mislite li da bi se pitanja manjinske zajednice mogla uspjesno rjeSavati kroz jacanje suradnje na

zajednickim razvojnim projektima u lokalnoj zajednici?

Mozete li navesti neki primjer dobre prakse u provodenju takvog zajednic¢kog projekta? Kada bi vas

pitali na $to ste narocito ponosni u svojoj lokalnoj zajednici, $to biste istaknuli ?

Planirate li u narednom periodu predlagati projekte u partnerstvu sa manjinskim udrugama?

Po vasem misljenju, na koji nacin bi se mogla poboljsati suradnja unutar vase lokalne zajednice i

potaknuti aktivnije sudjelovanje u zajednickim razvojnim aktivnostima?






