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PREDGOVOR

Profesor Marek Safjan, sudac i predsjednik sudskoga vijeca, Sud Europske unije,
Luxembourg

Za Sud Europske unije (SEU), temeljna prava predstavljaju iznimno znacajan dio pravne stecevine
te kljucni element europskoga identiteta. Ljudska su prava u sferu europskoga prava uvedena kao
znacajan element opéih nacela prava prije gotovo 50 godina.'"*Medutim, iz danasnje perspektive
nema sumnje kako je stupanje na snagu Povelje o temeljnim pravima kao obvezujuéega pravnog

2. . .y v . . .
9."imalo posebno simboli¢ko znacenje za Europsku uniju, jasno

dokumenta 1. prosinca 200
potvrdujudi trendove koje je konzistentno izgradila pravna znanost. Osim toga, ono je pomoglo
potaknuti daljnji razvoj pravnoga poretka i cijeli postupak integracije.Predstavlja ishodiste novog
razdoblja pristupa SEU-a ljudskim pravima. Danas, gotovo pet godina kasnije,mozemo zakljuciti
kako su kvaliteta, opseg 1 ucestalost primjene temeljnih prava uvelike izmijenili praksu Suda. SEU
poprimio je ulogu suda ljudskih prava Europske unije. Bilo je tesko predvidjeti uc¢inak naoko samo

formalnog ukljucivanja Povelje u pravni poredak EU-ana citav pravni sustav EU-a.

Tumacenje i primjena europskih pravnih odredaba koje uzimaju u obzir temeljna prava kljucan je
¢imbenik po pravni poredak jer otvara nove moguénosti pravnom promiSljanju i
metodologiji. Takoder omoguéava bolje raspoznavanje svthe pravnih mehanizama i njihove
meduovisnoti. Stoga niti jedna vlast, nacionalna niti nadnacionalna, ne moze svoje ovlasti izvrSavati
bez oslanjanja na temeljna prava i temeljna nacela prava.

Moje osobno iskustvo najbolje potvrduje ovu pretpostavku. Kao nekadasnji ustavni sudac mogu sa
sigurnoscu redi da je otvorenost zastiti temeljnih prava i temeljnim nacelima pravapredstavljala — u
prvoj fazi nakon pada komunistickog sustava u mojoj zemljij (Poljskoj) - klju¢ preobrazbe pravnoga
sustava. U tome su trenutku predstavljali znacajnu ,,dodanu vrijednost” konceptu vladavine prava.

Kao curopski sudac trebao bih jasno naglasiti kako su pozivanja na temeljna prava koja jamci
Povelja postala ne samo praksa u sudovanju, nego i da predstavljaju nuzni element tumacenja i
primjene odredaba europskoga prava. Presude poput, zadnjih godina, N.5.***, DEB™, Akerberg
Fransson™, Melloni*™, Jeremy F. "™, Trade Ageney™®i mnogih drugih, vrlo dobro ilustriraju dana$nje
trendove sudske prakse. Pozivanja na zastitu temeljnih prava u sudskoj praksi nisu samo ukras. Ona
sustinski utjecu na postupak tumacenja, odredujuéi sam sadrzaj pojedinih normi, njihov opseg i
pravne posljedice i time omogucuju prosirenje polja primjene europskih pravila u nacionalnim
pravnim poretcima.

U Cf. Predmet 1/58, Friedrich Stork i drugi protiv Visoke viasti, presuda od 4. veljace 1959. i C-29/69, Stander
protiv Grada Ulma, presuda od 12. studenoga 1969.

2 [2012] SL C362/02.

3 Spojeni predmeti C-411/10 i C-493/10, N.S. protiv Dravnog tajnika Ministarstva unutarnjih posiovai M.E.
protiv Refugee Applications Commissioner, presuda od 21. prosinca 2011.

4 C-279/09, DEB Deuntsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH protivSavezne Republike Njemacke,
presuda od 22. prosinca 2010.

5 C-617/10, Aklagaren protiv Hansa Akerberga Franssona, presuda od 26. veljace 2013.

6 C-399/11, Stefano Melloni protivMnistarstva financija, presuda od 26. veljace 2013.

7 C-168/13, Jeremy F., presuda od 30. svibnja 2013.

8 C-619/10, Trade Agency, presuda od 6. rujna 2012.



Prvi kriterij 1 referentna tocka potrage za ispravnim i prikladnim standardima temeljnih prava uvijek
predstavlja ocuvanje sustine temeljnih prava. Ne moze se a priorizakljuciti da nacionalni ustavni
standardi pruzaju bolja jamstva za oCuvanje sadrzaja pojedinih temeljnih prava od onih iz Povelje.

Medutim, kako bi dijalog izmedu europskih i nacionalnih sudova bio ucinkovit, trebaju biti
ispunjena barem dva uvijeta. Kao prvo, u skladu s odjeljkom 29. presude.Akerberg Fransson™, treba
potaknuti razmjenu stajaliSta izmedu SEU-a i nacionalnih sudaca - a ta inicijativa pociva na
nacionalnim sudovima. Kao drugo, potrebne su otvorenost i osjetljivost na argumente druge strane
u dijalogu, kako se rasprava izmedu europskih i nacionalnih tijela ne bi pretvorila u , jednosmjernu

poruku” - ovaj bi uvjet prije svega trebao biti usmjeren na europske sudove.

Preduvjet za dijalog izmedu europskih i nacionalnih sudova o temeljnim pravima predstavlja
poznavanje Povelje o temeljnim pravima EU-a i nacina njezine primjene. Zato su inicijative poput
projekta ,,Povelja temeljnih prava kao zivi instrument” i njezin fokus na obuku sudaca u
nacionalnom sustavu vazne i zasluzuju potporu. Priru¢nik koji je nastao u sklopu tog projekta

sigurno ¢e pomodi u ostvarivanju toga cilja.

Profesor M. Safjan pristao je da ovaj njegov tekst posluzi kao predgovor Priru¢niku. Oni predstavljaju dio
nedavno objavljene publikacije: M. Safjan, Fields of application of the Charter of Fundamental Rights and constitutional
dialogues in the European Union, predavanije,

Centar za pravosudnu suradnju, Europsko sveuciliste, Firenca, 2014.

9 Cf. C-617/10, Aklagaren protiv Hansa Akerberga Franssona, presuda od 26. veljace 2013, odjeljak 29.



UVOD AUTORA

Ovaj Priruc¢nik nastao je u sklopu projekta,,Povelja temeljnih prava kao zivi instrument”, koji
su zajednicki provodile partenerske institucije i organizacije iz nekoliko drzava ¢lanica.

Povelja o temeljnim pravima Europske unije (PTP) jamci zastitu 1 promicanje vise temeljnih
ljudskih prava od bilo koje ranije povelje ili konvencije. Ipak, njezine konkretne implikacije
1 vaznost po nacionalne propise, pravosudnu nadleznost i pravnu praksu nisu u potpunosti
jasne. Poznavanje njezinog opsega 1 ucinaka nije radireno u pravnoj struci, a NVO-i,
sindikati i drugi relevantni ¢imbenici ne znaju kako se u potpunosti stite prava iz PTP-a. To
je posebice slucaj sa socijalnim pravima sadrzanima u PTP-u.

Na temelju ove spoznaje projekt,,Povelja temeljnih prava kao zivi instrument” s jedne strane
donosi niz aktivnosti koje imaju za cilj pojasniti znacaj PTP-a na nacionalnoj razini kao i za
europske propise, te, s druge strane, nastoji razviti metodologije za prenosenje sadrzaja
Povelje 1 znanja o njezinoj konkretnoj primjeni onima koji bi njezine odredbe trebali
primjenjivati u praksi - ¢ineci ju ,,zivim instrumentom”.

Glavni elementi projekta ukljucuju:

- studiju uc¢inaka PTP-a, ciji je sazetak objavljen u knjizi (Making the EU Charter of
Fundamental Rights a Living Instrument (Brill, 2014)) i tijekom medunarodne
konferencije o primjeni PTP-a (Rim, listopad 2014.)

- okrugle stolove i seminare za NVO-e, sindikate i druge aktere civilnoga drustva

- objavu smjernica za NVO-e — Europska povelja temeljnib prava kao Zivi instrument — smjernice
za civilno drustvo, te

- obuke i materijale pripremljene za suce i druge pravne strucnjake.

Suci, odvijetnici i drugi pravni strucnjacisu ti koji bi trebali u praksi primjenjivati odredbe
PTP-a. Mnogima od njih, medutim, i dalje nedostaje poznavanje opsega i konkretnih
implikacija prava koja stiti PTP na njihov svakodnevni rad. Uzimajuéi u obzir ono o ¢emu
se ve¢ poucava na pravnim fakultetima i sudackim akademijama, projekt je nastojao izraditi
standardizirani kurikulum obuke koji bi pravne struc¢njake osposobio za primjenu prava iz
PTP-a u njihovoj profesionalnoj praksi. Pilot-obuke u Austriji, Hrvatskoj, Italijii
Poljskojpomogle su u izradi ovoga Prirucnika za obuku pravnih strucnjaka o pravima iz
PTP-a koja se primjenjuju diljem EU-a.

Glavni cilj ovog Priruc¢nika jest pomodi pri prakticnoj obuci sudaca i pravnika o sadrzaju
Povelje, njezinom pravnom znacenju i primjeni. Mogu ga koristiti voditelji obuka,
nastavnici i pravnici koji sudjeluju u obuci. Medutim, njime se mogu 1 samostalno sluziti
pravnici kojima je potreban uvod u Povelju i njenu primjenu, neovisno o sudjelovanju u
obuci.

Priru¢niknije, niti nastoji biti, akademski rad ili komentar Povelje — takve publikacije ve¢
postoje na europskoj razini i posebno na nacionalnim razinama (mnoge takve publikacije
spomenute su ili citirane u Priru¢niku). Radi se o dobrom alatu koji moze pomodi pri
studiju ili grupnoj obuci. Sadrzi materijale i upute namijenjene pomodi pri nastavi o PTP-u
ali njegova upotreba nije ogranicena na obuku.

U prvome dijelu Prirucnika pruzen je uvod u Povelju, njezinu povijest, opseg, sadrzaj i
strategiju primjene, kao i usporedba s drugim sustavima zastite temeljnih prava. Drugi dio
pocinje popisom temeljnih prava — uputa kako odluditi je li PTP mjerodavna u danom
slucaju. Na detaljniji 1 prakticniji nacin analiziramo konkretna temeljna prava koja proizlaze
iz svih poglavlja Povelje — koristec¢i primjere, sudsku praksu i relevantne priloge Povelji.
Takoder postavljamo pitanja za raspravu (ili individualnu analizu) koja bi mogla olaksati
postupak usvajanja znanja. Tre¢i dio posvecen je pravnim metodama primjene Povelje -
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primjenjivosti Povelje na razini EU-a 1 drzava clanica. U Cetvrtome dijelu raspravljamo o
nepravnim metodama primjene, kao $to su predstavke Europskome ombudsmanu i pisma
Parlamentu, te o praksi Europskoga suda prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona
(prije nego je Povelja postala obvezujuca). Peti dio je u vecoj mjeri metodoloskoga
karaktera, i sastoji se od uputa, savjeta i sadrzaja koji bi mogli biti korisni voditeljima obuke
za pravne strucnjake. Sadrzi nekoliko radnih listova s (hipotetskim) predmetima koji se
mogu koristiti u obuci.

U online inacici Priru¢nika nalaze se dodatni materijali koji mogu biti korisni citateljima.
Molimo vas da za pristup online inacici posjetite internetske stranice partnera Projekta.

Na kraju, nadamo se da ¢e vam Prirucnik biti koristan i zanimljiv, bilo da ste citatelj ili da
provodite obuku. U¢inimo zajedno Povelju o temeljnim pravima zivim instrumentom.

Fukasz Bojarski, Dieter Schindlauer i Katrin Wladasch



PRVIDIO-UVOD UPTP

1.1. Uvod

Kada je Ugovor iz Lisabona stupio na snagu 1. prosinca 2009., Povelja o temeljnim
pravima Europske unije (PTP) postala je, kao i osnivacki Ugovori'’, pravno obvezujuéa
kako za europske institucije tako i za drzave ¢lanice koje provode pravo Unije.

Povelja predstavlja novu etapu na putu ka europskoj integraciji, sazima zajednicke
vrijednosti drzava clanica EU-a 1 po prvi puta okuplja gradanska, politicka, gospodarska i
socijalna prava u jedinstveni tekst.

Povelja sadrzi sva prava iz Europske konvencije ljudskih prava'' koju je 1950. donijelo
Vije¢e Europe, prava iz Europske socijalne povelje'? koju je Vije¢e Europe usvojilo 1961. i
revidiralo 1996., kao i prava i nacela koja proizlaze iz zajednickih ustavnih tradicija svih
drzava clanica, prakse Europskog suda i iz drugih medunarodnih konvencija o ljudskim
pravima.

10 Konsolidirani tekst Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Sluzbeni list C
320, 20. listopada 2012.
11 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, 11. travnja 1950., 213 UNTS 221.
12 Europska socijalna povelja (revidirana), 2. svibnja 1996., ETS 163
10



Tablical:Poveljao temeljnim pravima Europske unije — osnovni podaci®

Kada je Povelja

usvojena? Povelju su 7. prosinca 2000. na Europskome vije¢u u Nici usvojili
e Europski parlament, Europska komisija i drzave ¢lanice EU-a.
e e ———

Od kada je Povelja

pravno obvezujuéa? Povelja je pravno obvezujuéa od 1. prosinca 2009.

v

Koji je glavni cilj Glavni cilj Povelje jest prava u¢initi vidljivijima.
Povelje?

v

Povelja sadrzi sedam poglavlja i 54 ¢lanka. Pojedina se prava nalaze u
Sest tematskih poglavlja Povelje - dostojanstvo, slobode, jednakost,
solidarnost, prava gradana i pravda. Zadnje se poglavlje bavi
interpretacijom i primjenom Povelje.

Kakvi su struktura i
sadrzaj Povelje?

~ C———
_ KOji SU__b”i izvori Povelja odrazava prava sadrzana u Europskoj konvenciji ljudskih prava,
inspiracije za prava Europskoj socijalnoj povelji, sudskoj praksi Europskog suda i ranijim
ugradena u Povelju? odredbama prava Europske unije.
~N L ———
Koga obvezuju odredbe Povelja se odnosi na institucije EU-a (Europsku komisiju, Europski
Povelje? parlament, Europsko vijeée, Vijece, Sud Europske unije, Revizorski sud i
Europsku sredi$nju banku) i na tijela EU-a. Povelja se takoder odnosi na
~ svih 28 drzava ¢lanica EU-a, ali samo kada postupaju u okviru prava EU-

a (primjerice, kada primjenjuju pravo EU-a).

T T~

S obzirom na to da je Povelja obvezujuca za sve drzave ¢lanice EU-a,

Koliko je ljudi njezine odredbe Stite svakog pojedinca u EU. To znaci da je
obuhvaéeno Poveljom? Povelja jamstvo poStovanja temeljnih prava otprilike 505
milijuna ljudi.
T~ v

Povelja se moze koristiti kao osnova za reviziju mjera EU-a, ili kao
osnova za ocjenu zakonitosti nacionalnih mjera kojima se
primjenjuju propisi EU-a.

—_——— —

Kako pojedinac mozZe
koristiti Povelju?

V

13 Priredeno na temelju http://www.eucharter.org i http://ec.curopa.cu/justice/fundamental-rights/charter/
(pristupljeno 7. 1. 2014.).
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1.1.1. Povijesni pregled

Treba istaknuti kako je nastojanje za gospodarskom integracijom drzava clanica u Uniji
donekle, barem u pocetku, u drugi plan stavilo zatitu ljudskih prava.

Ideja stvaranja popisa prava na kojima bi se temeljila EU po prvi je puta spomenuta u
Izvijestaju Europske komisije o Europskoj uniji br. 5.75 iz lipnja 1975."*** Europski sud"***
je svojom znacajnom presudom Stauder protiv Grada Ulma'*™** potvrdio da temeljna prava
predstavljaju opca nacela prava Zajednice i da ih je Sud obvezan i nadlezan $tititi. Sud je
kasnije naglasio da je EU kada primjenjuje svoje ovlasti obvezna postovati i stititi ljudska
prava kao opéa nacela europskoga prava.'””” Nadalje, Sud je istaknuo da i drzave ¢lanice
trebaju ljudska prava uzimati u obzir kada djeluju u okviru prava EU-a."***

Prvo normativno priznanje predstavljao je Jedinstveni europski akt (1986.), cija
preambula navodi da je jedan od glavnih ciljeva Europske zajednice:

“bromicanje demokracije na osnovi temeljnih prava a osobito slobode, jednakosti i socijalne pravde,
priznatih ustavima i zakonima driava clanica, Konvencijom o astiti [judskib prava i temelnih
sloboda i Europskom socijalnom poveljom”.

Sudska praksa Europskoga suda naposljetku je dovela do ukljucivanja temeljnih prava u
osnovna nacela prava Zajednice, uz pozivanja na Povelju 1 na ustavnu tradiciju drzava
clanica. To je dovelo do dodatnog normativhog prihvacanja, prvo Ugovorom iz
Maastrichta 1992., a kasnije Ugovorom iz Amsterdama 1997.

Prva inicijativa za Poveljom Unije o ljudskim pravima datira iz 1977. kada je Europski
parlament donio rezoluciju kojom je pozvao Komisiju da u tom smislu podnese prijedlog
koji bi se temeljio na Europskoj konvenciji ljudskih prava i na Medunarodnom paktu o
gradanskim i politickim pravima UN-a iz 1966. Ta je rezolucija usvojena kratko vrijeme
nakon §to su Komisija, Vijece i sam Parlament usvojili Zajednicku deklaraciju o temeljnim
pravima.

Drugi znacajni trenuci bili su donosenje Deklaracije o temeljnim pravima i slobodama
u Europskom parlamentu 12. travnja 1989., kataloga prava kojih se institucije trebaju
pridrzavati, i donosenje Povelje Zajednice o temeljnim pravima radnika koju je usvojilo
11 drzava clanica (osim Ujedinjene Kraljevine) tijekom sastanka Vije¢a u Strasbourgu u
prosincu 1989.

Medutim, tek su krajem 90-ih godina, kada je na snagu stupio Ugovor iz Amsterdama,
uvijeti postali povoljniji za ,,izradu posebne povelje temeljnih prava Unije”"” u Europskom
parlamentu.

Tijekom Europskog vije¢a u Kélnu (u lipnju 1999.), Sefovi drzava i vlada su odlucili da:

temeljna prava primjenjiva na ragini Unije treba okupiti u Povelji i time ih
u Ldniti o Ldtijima”.

14 Bilten Europskih zajednica, Dodatak br. 5/75.
15 Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona je Europski sud (ES) preimenovan u Sud Europske unije (SEU).
16 C-29/69, Stander protiv Grada Ulma, ptesuda od 12. studenoga 1969.

17.C-29/69, Stauder protiv Grada Ulma, presuda od 12. studenoga 1969., odjeljak 7.; C-11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH protiv Einfubr- und 1 orratsstelle fiir Getreide nnd Futtermittel, presuda od 17. prosinca 1970.,
odjeljak4.

18 Kako u slu¢aju primjene europskoga prava, tako i u slucaju derogacija, vidi: C-5/88, Hubert Wachanf protiv
Bundesamt fiir Ernibrung und Forstwirischaft, presuda od 13. stpnja 1989., i C-260/89, Elliniki Radiophonia

Tiléorassi AE i Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou protiv Dimotikija Etairija Pliroforissisa i Sotiriosa Kouvelasa i
Nicolaosa Avdellasa i drugih, presuda od 18. lipnja 1991.

19 Tocka 12 Rezolucije o Ugovoru iz Amsterdama (CONF 4007/97 - C4-0538/97) A4-0347/97.
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S tim ciljem je imenovan ad hoc organ, Konvencija, koju su ¢inili predstavnici drzava ¢lanica
1 europskih institucija. Projekt Povelje je u studenome 2000. podrzala Preporuka
Europskoga parlamenta, usvojena tijekom summita u Nici od 7. do 9. prosinca 2000. Narav
Povelje je, medutim, tek odrazavala politicki stav drzava clanica i nije imala pravno
obvezujudi ucinak.

1.1.2. PTP kao pravno obvezujuci dokument

Prvi je korak u tom smjeru predstavljao Ugovor iz Nice, potpisan 26. veljace 2001., koijt je -
po pokretanju institucionalnih reformi potrebnih za novo prosirenje Europske unije - u
Deklaraciji 23 (u prilogu) najavio kako ¢e razmotriti ,,status Povelje o temeljnim pravima
Europske unije proglasene u Nici”.

U Deklaraciji iz Laeckena o buduénosti Europske unije, usvojenoj na kraju Europskoga
vije¢a 15. prosinca 2001., za Konvenciju se navodi kako bi ,,trebalo razmotriti pitanje treba
li Povelju temeljnih prava ukljuciti u temeljni ugovor te treba li Europska unija pristupiti
Europskoj konvenciji o pravima covjeka”. Zavrsni nacrt Nacrta europskog Ustava je
Konvenciji predlozio unosenje Povelje u Dio II. Ugovora o europskom ustavu. Proces
ratifikacije Ustavnog ugovora je, medutim, zaustavljen 2005. jer ga neke clanice nisu
ratificirale.

Povelja je, nakon dodatnog razmatranja, prvo dopunjena, a potom su i proglasena na
plenarnoj sjednici Parlamenta u Strasbourgu, 12. prosinca 2007., od strane predsjednika
Parlamenta, Vijeca i Komisije.

To je inacica na koju upucuje ¢lanak 6. Ugovora o Europskoj uniji (Ugovor iz Lisabona -
UEU, 2007). Treba napomenuti da je UEU nasljednik projekta europskog Ustava.
Potpisan 13. prosinca 2007., Ugovor iz Lisabona je stupio na snagu 1. prosinca 2009.
Na kraju istaknimo kako postoje tri izvora pravnih obveza za EU 1 njezine drzave ¢lanice
(kada postupaju u okviru prava EU-a) u zastiti temeljnih prava:

- op¢a nacela europskoga prava,
- temeljna prava ugradena u Povelju,

- ljudska prava koja stiti Europska konvencija o ljudskim pravima.zo

Povelja je u praksi Suda Europske unije postala znacajno pravno sredstvo na koje se Sud
sve viSe poziva u svojim presudama. Broj odluka koje u svojim obrazlozenjima navode
Povelju porastao je s 43 u 2011. na 87 u 2012. U 2013. je broj odluka koje navode Povelju
narastao na 114, §to je gotovo tri puta vise u odnosu na 2011. Sto se tice zahtjeva za
prethodnim odlukama koje su SEU-u podnijeli suci iz drzava clanica tijekom 2013., 41
takav zahtjev sadrzavao je pozivanje na Povelju (jednako kao i 2012.). Radi se o porastu od
65% u odnosu na 2011., kada je samo 27 podnesenih zahtjeva sadrzavalo pozivanje a
Povelju.?! Cak i prije nego je Povelja stupila na snagu, Sud se — kao i mnogi od njegovih
nezavisnih odvjetnika — u brojnim slucajevima pozvao na odredbe Povelje, a taj je broj
dodatno porastao nakon §to je Povelja stupila na snagu.”

20 FRA godisnji izviestaj, Fundamental Rights:  Challenges and Achievements in 2011, dostupan na
http://fra.europa.cu/sites/default/files/fra uploads/2211-FRA-2012 Annual-Report-2011 EN.pdf
(pristupljeno 5. kolovoza 2014.).

21 Podaci Europske komisije, IZV)esta] o Povelji temeljnih prava EU-a, 2013, dostupno nahttp://eur-
. . ; :520 .

22 G. de Burca, “After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights
Adjudicator?”, 20(2) Maastricht Journal of European and Comparative Law 168 (2013.), str. 169.
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1.2. Prava zajamcena Poveljom o temeljnim pravima

Povelja o temeljnim pravima, kao $to stoji u njezinoj preambuli, nastoji ,,0jacati zastitu
temeljnih prava u svjetlu promjena u drustvu, drustvenog napretka te znanstvenog i
tehnoloskog razvoja”.

Prava koja ona navodi podijeljena su u sest poglavlja: Dostojanstvo (¢lanci 1.-5.), Slobode
(clanci 6.-19.), Jednakost (¢lanci 20.-26.), Solidarnost (¢lanci 27.-38.), Prava gradana (clanci
39.-46.) 1 Pravda (¢lanci 47.-50.).

Povelja sadrzi prava koja se temelje na Ugovoru o Europskoj uniji (UEU) i Ugovoru o
funkcioniranju Europske unije (UFEU) ili ih je Sud prepoznao kao temeljna nacela EU-a, i
predstavljaju tzv. tre¢u generaciju temeljnih prava, kao §to su gospodarska, socijalna i
kulturna prava koja nisu temeljito zastiCena drugim relevantnim medunarodnim
dokumentima. Medu najnovijima su prave na astitu osobnibh podataka (Clanak 8.), prava djeteta
(clanak 24.), prava starijih osoba na dostojan Zivot i neovisnost (Clanak 25.), puna integracija osoba s
invaliditetom (Clanak 20.), zastita okolisa (Clanak 37.) 1 zastita potrosaca (Clanak 38.).

Dodatnu novinu predstavlja uvodenje nekoliko nacela bioetike: pravo na ¢elovitost osobe,
gabrana engenickih postupaka, i zabrana reproduktivnog kloniranja ljudskih bica (Clanak 3.).

Povelja zabranjuje smrinu kaznu (Clanak 2.), kao 1 mucenje i neljudsko ili ponizavajuce postupanje ili
kagnjavanje (Clanak 4.) te ropstvo 7 prisilni rad (Clanak 5.). Ravnopravnost muskaraca i gena mora
biti osigurana u svim podrudjima, ukljucujuci gaposhavange, rad i placanje, te dozvoljava praksu
pozitivne diskriminacije (clanak 23.). Jamce se sbboda poduzetnistva (¢lanak 16.) i pravo na
vlasnistvo (clanak 17.). Pored toga, glava o solidarnosti sadrzi nekoliko ¢lanaka o kolektivnim
pravima (posebice o pravima radnika) i soczjalng sigurnostz, ukljucujuéi u sklopu prava na
kolektivho pregovaranje i djelovanje i pravo na strajk (clanak 28.).

Povelja takoder navodi pravo na dobru upravu (Clanak 41.) i pravo pristupa dokumentima (clanak
42)).

Osim toga, navodi se kako svatko ima pravo na winkoviti pravni lijek pred sudom i na pravicno,
Javno sudenje un razumnom vremenskom roku (Clanak 47.), pretpostavku neduznosti 1 pravo na
obranu (¢lanak 48.); takoder se potvrduju i nacela zakonitosti i proporcionalnosti kaznenih
djela i kazni (¢clanak 49.) te nacelo ne bis in idems (Clanak 50.).

Prijedlog o ukljuc¢ivanju pozivanja na vjersku bastinu Europe u Preambulu brzo je odbacen
zbog protivljenja nekoliko drzava clanica koje su se pozivale na sekularnost i razdvajanje
crkve 1 drzave. U konac¢nu verziju Povelje je, ipak, uvrstena referenca na vjeru, u ¢lanku 10,
koji navodi kako svatko ima prave na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi. Ovo pravo ukljucuje
slobodn promyjene vjeroispovijedi ili uvjerenja te slobodu, pojedinacno ili n ajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazivanja vjeroispovijedsi ili uvjerenja bogoslugjem, poucavanjem, obicajima i obredima.
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Tablica 2.: Prava zajamcena Poveljom o temeljnim pravima

Dostojanstvo Slobode Jednakost Solidarnost Prava gradana Pravda

Pravo na: Sloboda: Pravila o: Pravo radnika na: Pravo na: Pravo na:

e  Zivot e izrazavanja i informiranja e jednakost svih pred zakonom | e  informiranje i savjetovanje u e  Pravo na glasovanje i e ucinkoviti pravni lijek pred
e  zastitu dostojanstva | ®  misljenja, savjesti i e  jednakosti zena i muskaraca poduzecu kandidiranje na sudom

e  postovanje
duhovne i tjelesne
cjelovitosti

e slobodni pristanak
na temelju
obavijestenosti

Zabrana:

e  osudena
smrt/pogubljenja

e  mucenja

e ponizavajuceg i
neljudskog
postupanja

e  trgovine organima

e kloniranja

e cugenickih
postupaka

e  ropstvai prisilnog
rada

e trgovanja ljudima

vjeroispovijedi
®  umjetnosti i znanosti
e udruzivanja
e okupljanja
e poduzetniStva

Pravo na:

e slobodu i zastitu od
samovoljnog zadrzavanja

e  brak

e osnivanje obitelji

e postovanje privatnog i
obiteljskog zivota

e obrazovanje

e zatitu osobnih podataka

e izbor zanimanja i na rad

e vlasnistvo i ostavljanje u
nasljedstvo

e zastitu intelektualnog vlasnistva

e azil za izbjeglice

e  zatitu od kolektivnog
protjerivanja

e zastita od izrucenja u drzavu
koja krsi temeljna ljudska prava

e kulturnoj, vjerskoj i jezi¢noj
raznolikosti

Zabrana diskriminacije (pravo

na jednak tretman) na osnovi:

e  spola

e  rase i boje koze

e ctnickog i socijalnog
podrijetla

e genetskih osobina

e jezika

e vjere ili uvjerenja

e politickog ili drugog misljenja

e  pripadnosti nacionalnoj
manjini

e  imovine

e rodenja

e invalidnosti

e  dobi

e spolnog usmjerenja

Pravila o postovanju prava:
e djeteta

e starijih osoba

e  osoba s invaliditetom

e kolektivno pregovaranje i
djelovanje

e  pristup sluzbama za posredovanje
pti zaposljavanju

e postene i pravi¢ne radne uvjete

e zatitu u slucaju neopravdanoga
otkaza

e zastitu mladih pri radu

Zabrana rada djece

Pravila o:

e uskladivanju obiteljskog i
profesionalnog zivota

e  zastitu obitelji — pravnu,
gospodarsku i socijalnu

Pravo na:

e zastitu tijekom porodnog dopusta

e roditeljski dopust

e povlastice socijalne sigurnosti

e  socijalnu pomo¢ i pomo¢ vezanu
uz stanovanje

e pristup sluzbama od opceg
gospodarskog interesa

Pravila o zastiti:
e zdravlja

e potrosaca

e okolisa

izborima za Europski
patlament
e  Pravo na glasovanje i
kandidiranje na
op¢inskim izborima
e konzularnu zastitu
e  peticije
e prijave Europskom
ombudsmanu
e  pravo pristupa
dokumentima
e dobru upravu, koja je:
O nepristrana
O pravicna
o slusa podnositelja
zahtjeva
o obrazlaze svoje
odluke
e naknadu Unije za svaku
stetu koju uzrokuju
njezine institucije

Sloboda:
e  kretanja

e prebivanja

®  neovisni i nepristrani sud

e  pravi¢no razmatranje
njegovog predmeta u
razumnom roku

e  savjetipravnu pomoé

e  obranu

e  pretpostavku neduznosti

Zabrana:

e osude zbog kaznenog djela
koje u trenutku pocinjenja
nije bilo kazneno djelo u
skladu s pravom

e nerazmjernih kazni

e  dvostrukog kaznenog
progona zbog istog
kaznenog djela

e ponovljenog kaznenog
progona zbog istog
kaznenog djela




Povelja sadrzi razlicite odredbe koje se odnose na prava, slobode i nac¢ela. Sva su navedena u preambuli**®, no ¢lanak 51. stavak 1. navodi kako bi ,,prava” trebalo
] ] p > u > ”p

postovati, drzati se ,,nacela” a primjenu Povelje promicati (slobode nisu spomenute u ¢lanku, ali se podrazumijeva da su one dio Sire kategorije prava™?*). Kako bi se
odredilo koji normativni oblik ima pojedina odredba, potrebno je posvetiti pozornost ne samo jezicnim formulacijama, nego i objasnjenjima koja se odnose na
Povelju o temeljnim pravima.””* Priredilo ih je Predsjednistvo Konvencije koja je izradila nacrt Povelje o temeljnim pravima Europske unije.

] jaim p J ] J€ Koja ] J jaim p p J

Postoje dva tipa prava i sloboda. Na prava i slobode iz prve skupine moze se neposredno pozivati pred institucijama koje obvezuje Povelja. Normativni sadrzaj
druge skupine, pak, ovisi o propisima na nacionalnoj, odnosno na razini Unije. Katalog prava koja su neposredno primjenjiva podudara se s pravima iz Europske
konvencije ljudskih prava (uz pojedine dodatke kao $to su bioeticka prava). Druga skupina prava sadrzi:

a) prava koja se odnose iskljuc¢ivo na nacionalno pravo (pravo na stupanje u brak i osnivanje obitelji; pravo na prigovor savjesti; pravo na pristup preventivnoj
zdravstvenoj zastiti 1 pravo na lijecenje; sloboda osnivanja obrazovnih ustanova i pravo roditelja da svojoj djeci osiguraju obrazovanje i poduku u skladu sa
svojim uvjerenjima);

b) prava koja se odnose na europsko i nacionalno pravo i praksu (pravo radnika na informiranje i savijetovanje u poduzecu; pravona pregovaranje i sklapanje
kolektivnih ugovora i pravo na poduzimanje kolektivnog djelovanja, ukljucujudéi i strajk; zastita u slucaju neopravdanog otkaza i pravo na socijalnu sigurnost i

socijalnu pomog).*#*

Tijekom postupka izrade nacrta odluceno je da bi socijalna prava trebala biti normativno konceptualizirana kao ,,nacela” — dakle, dok su vrijednosti iskazane takvim
nacelima zajednicke za cijelu Uniju, primjena je prepustena drzavama clanicama (ili EU kada su u pitanju bile njene nadleznosti). Stoga je kako bi se pred bilo kojim
sudom dokazala povreda ,,nacela”, potrebno dokazati da je nacelo primijenjeno nekim propisom (nacela nisu neposredno primjenjiva). Europska unija prepoznaje i
postuje sljedeca nacela: pravo starijih osoba na dostojan zivot 1 neovisnost te na sudjelovanje u drustvenom i kulturnom zivotu; prava hendikepiranih osoba na mjere

¢iji je cilj osiguravanje njihove neovisnosti, drustvene 1 profesionalne ukljuc¢enosti te njihovo sudjelovanje u zivotu zajednice; pravo na pristup povlasticama u okviru

23 Zaadnji odlomak preambule navodi: ,,Unija stoga priznaje prava, slobode i nacela koja slijede.”
2 C. Mik, ,,The Charter of Fundamental Rights: Determinants of Protective Standards”, u: J. Barcz ur.., Fundamental Rights Protection in the European Union, Varsava, 2009., str.. 61.-79.

% Explanations Relating to the Chatter of Fundamental Rights, 2007/C 303/02, dokument dostupan na http://eut-lex.curopa.ecu/LexUtriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2007:303:0017:0035:en:PDF
(pristupljeno 5. kolovoza 2014.).

%6 Vise o ovom pitanju mozete procitati u: A. Bodnar, ,,The Charter of Fundamental Rights: Differentiated Legal Character of Charter’s Provisions, Their Consequences for Individuals, Courts and
Legislator”, u J. Barcz ur., Fundamental Rights Protection in the European Union, Varsava, 2009., str. 145.-167.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:en:PDF

socijalne zastite u slucajevima poput materinstva, bolesti, nesrec¢a pri radu, ovisnosti ili starosti, te u slucaju gubitka posla; pravo na socijalnu pomo¢ i pomo¢ vezanu

uz stanovanje; pravo pristupa sluzbama od opéega gospodarskog interesa radi promicanja socijalne 1 teritorijalne kohezije Unije.

1.3. Opseg Povelje o temeljnim pravima

Clanak 6. UEU-a, dajuéi Povelji pravnu snagu jednaku Ugovorima, upucuje na Europsku konvenciju o ljudskim pravima, ¢ije usvajanje od strane Unije se o¢ekuje.
(clanak 6. stavak 2.), kao i na druga temeljna prava koja nisu sadrzana u Konvenciji ali su prepoznata kao op¢a nacela prava EU.

Clanak 6. UEU-a

1. Unija priznaje prava, slobode i nacela odredena Poveljom Europske unije o
temeljnim pravima od 7. prosinca 2000., kako je prilagodena u Strasbourgu 12.
prosinca 2007, koja ima istu pravnu snagu kao Ugovori.

Odredbama Povelje ni na koji se nacin ne prosiruju nadleznosti Unije kako su
utvrdene u Ugovorima.

Prava, slobode i nacela Povelje tumace se u skladu s opéim odredbama glave VII.
Povelje kojima se ureduje njezino tumacenje i primjena, uzimajuéi u obzir
objasnjenja iz Povelje kojima se odreduju izvori tih odredaba.

2. Unija pristupa Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
To pristupanje ne utjece na nadleznosti Unije kako su utvrdene u Ugovorima.

3. Temeljna prava, kako su zajamcena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama
clanicama, ¢ine opca nacela prava Unije.
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Treba napomenuti da je prije pocetka primjene Ugovora iz Lisabona, Povelja iz Nice predstavljala jedan od izvora na koje se Sud, pored drugih relevantnih
medunarodnih odredaba, mogao pozivati pri definiranju temeljnih ljudskih prava. Kao rezultat, Sud je zadrzao odredeni stupanj diskrecije u procjeni ljudskih prava i
njithovom tumacenju, kako bi osigurao njthovu usuglasenost s drugim temeljnim nacelima i ciljevima Unije.

Zastita ljudskih prava, proSirena i osnazena Poveljom, sada se temelji na unutarnjem izvoru primarnog prava EU-a, premda, kao sto je ranije istaknuto, ¢lanak 6.
takoder spominje druge izvore zastite temeljnih prava.Neki autori u teorijskom smislu kritiziraju sloZzenost ¢lanka 6.UEU-a. Konkretno, dovode u pitanje nuznost
oslanjanja na niz izvora zastite ljudskih prava, smatrajuci ih potencijalnim izvorom sumnje i nesigurnosti. Drugi autori, medutim, to vide kao priliku za rjesavanje
bilo kakvih nedorec¢enosti Povelje 1 izbjegavanja unosenja temeljnih prava u jedinstveni normativni tekst, $to bi, ma koliko cjelovito, u stanovitom trenutku moglo
onemoguciti potrebe zastite u drustvu koje se razvija; u tom smislu, Sud bi zadrzao mogucnost Sireg tumacenja prava zajamcenih Poveljom.

Takoder treba istaknuti da clanak 6. UEU-a naglasava da se ,,odredbama Povelje ni na koji nacin ne prosiruju nadlegnosti Unije kako su utvrdene u Ugovorima'; slicno tome,
clanak 51. Povelje navodi: ,,ne uspostavlja se nova ovlast ni zadaca za Uniju niti se mijenjaju ovlasti 1 zadace kako su utvrdene Ugovorima”. Stoga je sposobnost
institucija EU-a da promicu i $tite temeljna prava ogranic¢ena ovlastima koje te institucije imaju prema Ugovorima.

Smatra se da je ,,pojedinac” onaj tko je ovlasten odredbama Povelje (,,svatko”, ,,nitko”). Neka temeljna prava mogu se primijeniti samo na posebnu kategoriju
ovlastenika, kao §to su zaposlenici ili gradani Unije. Sva prava 1 slobode se bez sumnje odnose a zastitu fizickih osoba ali postoje prava na koja se mogu pozivati i
pravne osobe (na primjer postovanje privatnog zivota, doma i komuniciranja; sloboda poduzetnistva i pravo na vlasnistvo).
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Poljska i Ujedinjena Kraljevina

Protokol br. 30, u prilogu Ugovorima, donosi nekoliko posebnih odredaba u odnosu na
Ujedinjenu Kraljevinu i Poljsku s obzirom na Povelju o temeljnim pravima. Protokol
navodi da se odredba Povelje koja se poziva na nacionalno pravo i praksu, na Ujedinjenu
Kraljevinu i Poljsku primjenjuje samo u mjeri u kojoj propisi i praksa tih dvaju zemalja
priznaju nacela i prava iz Povelje.

Postoje stavovi kako Protokol ogranicava nadleznost Suda EU-a 1 nacionalnih sudova u
odnosu na sukladnost nacionalnih propisa dvaju drzava s pravima, slobodama i nacelima
sadrzanima u Povelji.

Medutim, u presudi od 21. prosinca 2011. (spojeni predmeti C-411/10 i C-493/10) Sud je

naveo:

w(--.) Protokol br. 30 ne dovodi u pitanje primjenu Povelje u Ujedinjenoj
Kraljevini i Poljskoj, sto potvrduje nvodna igjava u preambuli tog protokola. Stoga, u skladn
§ trecom uvodnom igjavom preambuli Protokola br. 30, Hanak 6. UEU-a zabtijeva da sudovi
Poljske i Ujedinjene Kraljevine Povelju primjenjuju i tumace strogo u suglasnosti s objasnjenjima
13 tog lanka.

Pored toga, sukladno Sestoj uvodnoj igjavi iz preambule tom protokolu, Povelja ponovno
ne stvara nova prava ili na Léla. U tom smisly, danak 1. stavak 1. Protokola br. 30
tumaci Clanak 51. Povelje s obzirom na njegov opseg i nema namjern iguzimati Republifen
Poljskn i Ujedinjenn Kraljevinu od obveza postovanja odredaba Povelje niti ne sprjecava sud neke
od tih dr¥ava clanica da osignrava suglasnost s navedenim odredbama’.

Treba naglasiti kako c¢ak i clanak 1. stavak 1. Protokola br. 30 navodi da Povelja ne
prosiruje mogucnost Suda, ili bilo kojeg suda ili sudbenog tijela Poljske ili Ujedinjene
Kraljevine, da utvrdi kako zakoni, drugi propisi ili upravne odredbe, praksa ili postupci
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Poljske ili Ujedinjene Kraljevine nisu u skladu s temeljnim pravima, slobodama ili nacelima
koja naglasava, kao i da ovaj Protokol ne znaci izuzece od Povelje o temeljnim pravima
za Ujedinjenu Kraljevinu i Republiku Poljsku. Nasuprot tome, preambula Protokola
naglasava kako ne sadrzi nikakva izuzeca od Povelje s obzirom na te dvije drzave, nego da
samo ima svrhu pojasnjenja, sluzeéi kao vodi¢ pri tumacenju.”’

Poljska Deklaracija br. 61, prilozena Ugovoru iz Lisabona, naglasava kako:
wPovelja ni na koji nalin ne utjece na pravo drava clanica da donose zakone u podruiiu javnog

morala, obiteljskog prava kao i astite [judskog dostojanstva te postovanja tielesnog i moralnog
integriteta”.

U Poljskoj se opcenito smatra da neke odredbe, izmedu ostaloga one koje se neizravno
odnose na zakonsko priznavanje istospolnih brakova, neée imati u¢inka na poljski pravni
sustav.

27 Vidi takoder misljenje glavne odvjetnice Juliane Kokkot od 15. prosinca 2011., u predmetu C-489/10 Bonda.
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1.3.1. Odnos Povelje s postoje¢im sustavima zastite temeljnih prava

Kao sto smo ve¢ spomenuli, sustav zastite ljudskih prava u Europskoj uniji (u kojem Povelja o temeljnim pravima predstavlja glavni dokument) nije jedini koji
postavlja standarde koje drzave clanice EU-a trebaju postovati. Zastita temeljnih prava je u svim drzavama clanicama radi njthovog clanstva u razlicitim
medunarodnim organizacijama osigurana cetverostranim sustavom:

- Ujedinjeni narodi — drzave ¢lanice obvezuju ugovorti kojih su potpisnice;

- Vije¢e Europe — sve su drzave clanice ujedno potpisnice Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) i pod nadleznoséu su suda u Strasbourgu
(ESLJP);

- Europska unija — sustav EU-a temeljen na Povelji stupa na snagu samo kada drzave clanice primjenjuju europsko pravo, a niti Povelja niti Ugovori ne
stvaraju nove ovlasti za Uniju u podruéju ljudskih prava;

- Nacionalni sustavi — drzave clanice imaju prilicno razlicite pristupe, povijest i tradiciju zastite ljudskih prava s obzirom na ustavne tradicije uvrijezene u
drzavama clanicama EU-a.

Povelja, kao relativno nov dokument, dopunjava postojece sustave zastite temeljnih prava ne zamjenjujudi ih. Stoga je za ucinkovitu primjenu Povelje najvaznije
ste¢i razumijevanje odnosa Povelje s postojecim sustavima zastite temeljnih prava.
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Tablica 3: Overview of Interactions of Fundamental Rights in EU law®®

Figure 6: Interaction of fundamental rights in EU law

European Union

Constitutional General principles Charter of Council of
traditions in of EU law Fundamental Rights of Europe
EU Member States the European Union standards

Unwritten

Source: FRA, zo11

1.3.2. Ujedinjeni narodi i Povelja o temeljnim pravima

Ujedinjeni narodi su organizacija koja okuplja najveci broj zemalja - njih 193 - ukljucujudi sve drzave ¢lanice EU-a. Ljudska prava su podruéje kojim se UN bavi od
svog osnutka, pocevsi od (pravno neobvezujuce) Opée deklaracije o ljudskim pravima. Danas su najvazniji instrumenti zastite ljudskih prava Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (MPGPP) i Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (MPGSKP), oba iz 1966., te drugi ugovori koji
pokrivaju razlicita prava. Drzave ¢lanice UN-a moraju pristupiti pojedinom ugovoru da bi ih on obvezivao, jer samo ¢lanstvo u organizaciji nije dostatno da bi
nastale obveze iz temeljnih prava. Standardi zastite temeljnih prava uspostavljeni u okviru UN-a postali su nadahnuce i izvoriste za razlicite regionalne sustave, pa
tako 1 za sustav zastite temeljnih prava u EU.

Svih 28 drzava clanica Europske unije ratificiralo je Sest glavnih ugovora UN-a koji pokrivaju:

- zastitu od rasne diskriminacije (Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije, CERD, 1965.);

2 Godi$nji izvjeStaj Agencije za temeljna prava, Fundamental rights: Challenges and Achievements in 2011, dostupan na: http://fra.europa.cu/sites/default/files/fra uploads/2211-FRA-
2012 Annual-Report-2011 EN.pdf (pristupljeno 5. kolovoza 2014.).
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- gospodarska, socijalna i kulturna prava (Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, MPGSKP, 1960.);

- gradanska i politicka prava (Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima, MPGPP, 1966.);

- eliminaciju diskriminacije Zzena (Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije zena, CEDAW, 1979.);

- zastitu od mucenja (Konvencija protiv mucenja i drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, CAT, 1984.);
- zadtitu prava djeteta (Konvencija o pravima djeteta, CRC, 1989.).7*

Europske unija je 5. sijecnja 2011. ratificirala Konvenciju UN-a o pravima osoba s invaliditetom (KPOI). Europska unija je time postala prva medunarodna
organizacija koja je formalno pristupila ovoj konvenciji UN-a. Ta se odluka temelji na prepoznavanju cinjenice da ovlasti EU-a mogu u razli¢itim situacijama imati
utjecaja na prava osoba s invaliditetom. Konvencija stoga sadrzi odredbu kojom se Uniji omogucava da joj pristupi. Temeljem pristupanja Konvenciji, EU je
obvezna osigurati da svi propisi, politike i programi na razini EU-a budu u skladu s odredbama Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, u okviru ovlasti EU-a.

Sud EU-a do sada nije imao priliku zauzeti stav o odnosu Povelje 1 instrumenata UN-a o zastiti ljudskih prava. Teoretski, a u mnogo slucajeva i u praksi, obveze
prema ugovorima pod okriljem UN-a i Poveljom se podudaraju. Medutim, u slucaju sukoba, treba uzeti u obzir pravila o viSeslojnim pravnim sustavima.

Ugovor iz Lisabona, koji predstavlja osnovu ustavnopravnog poretka EU-a, ne bavi se neposredno pitanjem viseslojnih pravnih sustava; stoga je bavljenje tim
problemom u nadleznosti Suda. Sud se obi¢no osvrée na opéa nacela medunarodnog prava u tri situacije™: kako bi ga primijenio kao stedstvo kojim se ogranicava
opseg odgovornosti izmedu EU-a i drzava ¢lanica’, kao pravila tumacenja™ ili kao odredbe koje se primjenjuju u slu¢aju nedostatka europskih propisa.”

Predmet Kadi’* od kljuénog je znacaja za razumijevanje viSeslojnih pravnih sustava. TuzZitelji su podnijeli tuzbu o Uredbi Vije¢a 881/2002 koja je omoguéila blokadu
bankovnih rac¢una osoba iz Priloga 1. koju je izradio ,,Odbor za sankcije ”.” Presudom je Uredba ukinuta. Sud je naglasio nadredenost obveza drzava ¢lanica prema
Povelji UN-a 1 odlucio kako je sudsko preispitivanje zakonitosti moguée samo u slucajevima akata EU-a, a ne i drugih medunarodnih organizacija — prema cemu se
¢ini kako se hijerarhija propisa nije promijenila. Medutim, takoder je receno i sljedeée: ,,naglasavajuci nacelo viadavine prava, Sud navodi kako se sudski nadzor odnosi i na akte

2 Izvjes¢e OHCHR-a, “The European Union and International Human Rights Law” (2011), preiredio 1. de Jesus Butler, str. 7.

30 R Holdgaard, “Principles of Reception of International Law in Community Law”, (2006.) 25 YEL st 263.-314.

A, Ablstrim Osakeybtii and others v Commission of the Eurgpean Communities, spojent predmeti C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125/85, C-126/85, C-127/85, C-128/85 i C-129/85,
odjeljak 18.

32Portugal protiv VVijeéa, C-149/96, odjeljci 34.-35.

3Weber protiv Universal Ogden Services Ltd, C-37/00, odjeljak 31.

3+ spojeni predmeti C-402/05 i C-415/05

% Tijelo koje je osnovalo Vijece sigurnosti UN-a radi borbe protiv terotizma
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Zajednice, éak i kada su doneseni iskljucivo kako bi omogudili provedbu rezolucija Vijeda sigurnosti UN-a "™ — u slucaju sukoba temeljnih prava i obveza u sklopu UN-a bi

trebalo prevagnuti ono prvo. Takav pristup omoguéava ,,izazov primatu te rezolucije u medunarodnom pravu”.”” Neki autori ¢ak naglasavaju da je u ovom slucaju ,,Sud

usvojio najsnagniji pluralisticki pristup, kojim su naglasene unutarnja i vanjska autonomija i odvgjenost pravnog sustava EZ-a od medunarodne sfere” >

Visoki povjerenik UN-a za ljudska prava (OHCHR) skrenuo je pozornost na cinjenicu da je EU obvezna stititi ljudska prava na nacin sukladan medunarodnim
standardima:

»EU promice nacelo univerzalnosti. Stoga se cini utoliko vagnijim da EU osignra da njezin sastav gastite [judskib prava odgovara standardima UN-a na koje su se drgave clanice
obvezale i foje promicu u inoemstvn. Bilo kakav raskorak izmedn unutarnjib i vanjskib pristupa ljudskim pravima potkopao bi nlogu EU-a u olima njezinib medunarodnib
partnera i treih drsava” "

Izvjestaj Visokog povjerenika je takoder naglasio nepozeljnost situacije u kojoj bi EU i Sud EU-a zastiti ljudskih prava pristupali s odmakom od Sireg konteksta
medunarodnih ljudskih prava.##408pomenuti su neki slucajevi u kojima EU nije ispunila svoje obveze, poput zaobilazenja Suda EU-a sudske prakse UN-ovog
Odbora za ljudska prava u predmetuGrant**ili propustanja Suda EU-a da slijedi smjernice Odbora u kontekstu Konvencije o pravima djeteta u pitanjima skrbnistva
i drugih prava djeteta.”**

1.3.3. Vijece Europe i Povelja

Vijec¢e Europe, s Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP) i Europskim sudom za ljudska prava (ESLJP) mnogi smatraju najucinkovitijim
sustavom zastite ljudskih prava ciji su standardi uspostavljeni i uvrijezeni. EU (jos) nije pristupila Konvenciji ali njezine drzave clanice to jesu, a clanstvo u Vijecu
Europe nije preduvijet za pristupanje Konvenciji.

%A. Posch, “The Kadi case: rethinking the relationship between EU law and international law?”, 15 Colum. ]. Eur. L.

37 Kadi, odjeljak 288.

BG. de Burca, “The EU, the European Court of Justice and the International Legal Order after Kadi”, 57 HARIV INTL L.].

3 Izvjestaj Visokog povjerenika UN-a za ljudska prava, “The European Union and International Human Rights Law” (2011), priredio I. de Jesus Butler, str. 8.

40 zvjestaj Visokog povjerenika UN-a za ljudska prava, “The European Union and International Human Rights Law” (2011), priredio 1. de Jesus Butler, str. 8.
4.C-249/96, Grant protiv South West Trains, presuda od 17. veljace 1998., odjeljak 46.

4 Jzvjestaj Visokog povjerenika UN-a za ljudska prava, “The European Union and International Human Rights Law” (2011), priredio I. de Jesus Butler, str. 11.
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Clanak 52. stavak 3. Povelje

Povelja trenntaino navodi prava koja se podudaraju s onima i Konvencije 3a astitu ljudskih prava i
temelinih sloboda, i njihovo je znacenje i opseg jednak onima iy spomenute Konvencije. Ta odredba ne
sprjecava pravo Unije da gastitu ncini sveobubvatnijon.
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Tablica 4: Usporedba Europske unije i Vijeca Europe

Europska unija Vijece Europe

Svojstva, raglike

Broj drzava Clanica 28 47
Osnovani 1992. (Ugovor iz Maastrichta) 1949. (Ugovor iz Londona)
Stanovnistvo 505,7 milijuna® 800 milijuna
Institucije: 1. Vijece Europske unije 1. Parlamentarna skupstina
1. Zakonodavne . I
2. Izvréne Europski parlament 2. Vijece ministara
3' Sudbene 2. Europska komisija 3. Europski sud ljudskih
’ 3. Sud EU-a prava (ESLJP)
Temeljni akti za zaStitu Povelja o temeljnim pravima Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava BEU-a ljudskih prava i temeljnih sloboda

$Burostat, sadrzaj dostupan na: http: .eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.doPtab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00027&plugin=1 (zadnji put pristupljeno 4. kolovoza 2014.)


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00027&plugin=1

Sastav Suda

Broj predmeta u
2012./presuda u 2012.

Proracun Suda
Sjediste suda

SluZbeni jezici Suda

28 sudaca (1 po drzavi ¢lanici)

632/5274

354,88 milijuna EUR u 201346
Luxembourg

24 sluzbena jezika Unije

47 sudaca (1 po drzavi ¢lanici)

65.150/1.678%

66.815.100 EUR u 201347
Strasbourg

2 (engleski i francuski)

Dan Europe 9. svibnja 5. svibnja
Sti Lhosti
Zastava Europska zastava (u Vije¢u Europe od 1995, u EU od 1985.)%8
. Deveta simfonija, koju je 1823. skladao Ludwig van Beethoven, kada je
Himna

uglazbio "Odu radosti", stthove Friedricha von Schillera iz 1785.4

Pristup zastiti ljudskih prava Nadolazece pristupanje EU-a EKLJP»

# Sud Europske unije, Godisnji izvjestaj za 2012., sadrzaj dostupan na: http:
(zadnji put pristupljeno 4. kolovoza 2014.)

4 Buropski sud za ljudska prava, analiza i statistike za 2012., sadrzaj dostupan na: http://www.echt.coe.int/Documents/Stats_analysis_2012_ENG.pdf

46 http://cutia.curopa.cu/jcms/jems/P 80908/ (zadnji put pristupljeno 4. kolovoza 2014.)

47 Sud u brojkama, sadrzaj dostupan na: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspxP?p=court/howitworks&c=#newComponent 1346157778000 pointer (zadnji put pristupljeno 4. kolovoza
2014.)

4 Vijece Europe, sadrzaj dostupan na: http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp?page=symboles&l=en (zadnji put pristupljeno 4. kolovoza 2014.)
4 Buropska unija, sadrzaj dostupan na: http://europa.cu/about-eu/basic-information/symbols/anthem/index en.htm (zadnji put pristupljeno 4. kolovoza 2014.)

0 Vijeée Europe, sadrzaj dostupan na: http://hub.coe.int/en/web/coe-
portal/press/newsroomrp p id=newsroom& newsroom articleld=1394983& newsroom groupld=10226& newsroom tabs=newsroom-topnews&pager.offset=10 (zadnji put pristupljeno 4.
kolovoza 2014.)

curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/192685 2012 6020 cdj ra 2012 en proof 01.pdf
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Gotovo polovica prava koja jam¢i Povelja odgovara pravima iz EKLJP-a. Kada su u pitanju ta prava, prema clanku 52. stavku 3. Povelje se pravima iz Povelje daje
isto znacenje 1 sadrzaj kakav imaju u Konvenciji. Konvenciju se smatra minimalnim standardom zastite - EU moze u zastiti temeljnih prava pruziti vise, ali ne 1
manje zastite.

Sud EU-a je u predmetu J.McB. protiv I.E.”" zaklju¢io kako znadenje prava ne bi trebalo proizlaziti samo iz odredaba Konvencije, nego i iz jasne i dosljedne sudske
prakse ESLJP-a”. U nekim je slu¢ajevima Sud u Luksemburgu prosirio opseg zastite u odnosu na strazburski sud. Na primjer, u predmetu DEB*** — nakon detaljne
analize prakse ESLJP-a — Sud EU-a se pretezno oslonio na ¢lanak 47. Povelje kako bi pravo na pravnu pomo¢ s fizickih prosirio i na pravne, sto je dovelo do Sire
zadtite od one u sudskoj praksi ESLJP-a. U predmetu Ioker™** — kojim su prosirena ljudska prava u podruéju zastite podataka - Sud EU-a je, kako bi potktijepio
siroko tumacenje ¢lanaka 7.1 8. PTP-a i odredio opseg testa razmjernosti kao nacin ogranicenja prava, citirao nekoliko predmeta ESLJP-a.

Postoje misljenja da ¢lanak 52. stavak 3. ,;sadrZajno prenosi sustinske norme Konvencije u pravo EU-a%“.” Razlog za ovakvu prosirenu zastitu ljudskih prava koju
Sudu EU-a jamci c¢lanak 52. stavak 3. moze se pronadi u razlicitim argumentacijama dvaju europskih sudova. Sud EU-a predstavlja ,,integrirajuceg ¢cimbenika” koji
stremi daljnjoj harmonizaciji EU-a, dok je mandat ESLJP-a pruziti minimum zastite standarda ljudskih prava, preko kojega je Siri opseg zastite prepusten pluralizmu

i nacionalnom suverenitetu u Uniji.***

Pored toga, ¢lanak 53. Konvencije navodi kako se nista u Konvenciji nece tumaciti kao da ukida ili ogranicava bilo koje ljudsko pravo i temeljnu slobodu koji su
zasticeni drugim mehanizmima kojih su EU ili drzave ¢lanice dio, ukljuc¢ujuéi EKLJP (neregresivna klauzula).

Zanemarimo li teorijsku raspravu, ¢injenica je da je clanak 6. stavak 2. Ugovora o Europskoj uniji obvezao EU da pristupi Konvenciji — EU ¢e stoga u buducnosti
biti ¢clanica EKLJP. Rasprava o ovom pitanju vodi se od kasnih 1970-ih. Pravna osnova za pristupanje EU-a nalazi se u ¢lanku 59. stavku 2. EKLJP-a (,,Europska
unija moze pristupiti ovoj Konvenciji®), kako je izmijenjena Protokolom br. 14 uz EKLJP koji je stupio na snagu 1. lipnja 2010.

51 J.McB. v. LE,, predmet C-400/10 PPU.
52[bid., odjeljak 53.: ,,Clanak 7. Povelje mora [...] imati isto znacenje kao ¢lanak 8. stavak 1. EKL]JP, u skladu s tumacenjem u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava.”
53 C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- i Beratungsgesellschaft mbH protiv Savezne Republike Njemacke, presuda od 22. prosinca 2010.

54 Spojeni predmeti C-92/09 i C-93/09, Volker und Markns Schecke GbRi Hartmut Eiferiprotiv Drgave Hessen, presuda od 9. studenoga 2010.

% Wolfgang Weiss, "Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European Convention on Human Rights after Lisbon", Ewurgpean Constitutional Law Review, volume 7, broj 01, veljaia 2071.
% Vise u: T. Pavone, “The Past and Future Relationship of the European Court of Justice and the European Court of Human Rights: A Functional Analysis” (2012.), dostupno na
http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2042867 (pristupljeno 4. kolovoza 2014.).
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Odluka o pristupanju EU-a Konvenciji donesena najvise na temelju dvaju ¢imbenika: potrebe uspostavljanja vanjske odgovornosti EU-a u slucajevima ljudskih
prava i nastojanja da se praksa ESLJP-a i Suda EU-a ucine $to je moguce sukladnima. Pristupanje EU-a EKILJP dovodi do mnogih pitanja, kao sto su:

- tko i pred sudom u Strasbourgu trebao biti odgovoran u kontekstu krsenja prava u EU (drzave ¢lanice ili EU, i kada);
- koji bi trebao biti opseg pristupanja, uzimajuci u obzir dodatne protokole (drzave ¢lanice EU-a nisu ih sve ratificirale).

Ideja o pristupanju EU-a EKLJP-u ne bi trebalo vezati za Ugovor iz Lisabona. Postupak pristupanja zapoceo je kada je Vije¢e EU-a pitanje pristupanja Konvenciji
otvorilo pred Europskim sudom. Sud je u prvom stupnju Misljenjem br. 2/94 od 28. ozujka 1996.0odlu¢io da EU nije ,,osposobljena za pristupanje”. Dano je
obrazlozenje kako niti jedan od osnivackih ugovora EU-a ne pruza pravnu osnovu za moguce pristupanje. Pravna osnova za pristupanje pruzena je tek clankom 6.
stavkom 2. UEU-a kako je izmijenjen Ugovorom iz Lisabona.”™’

Pregovori EU-a i Vije¢a Europe poceli su u lipnju 2010. kada je neformalna radna skupina, Upravljacki odbor za ljudska prava (CDDH) zajedno s Europskom
komisijom dobio mandat za izradu potrebnih pravnih instrumenata za pristupanje. U lipnju 2011. je dovrsen nacrt ugovora o pristupanju, zajedno s tumacenjima. U
travnju 2013. su pregovaraci 47 drzava clanica Vije¢a Europe i Europske unije izradili nacrt sporazuma o pristupanju Europske unije Europskoj konvenciji za
ljudska prava. Sadasnja je procedura takva da Sud EU-a prvo treba biti pozvan dati misljenje u skladu s ¢lankom 218. stavkom 11. UFEU-a**% s obzirom da je
pristupanje medunarodni ugovor izmedu Unije i medunarodne organizacije (u srpnju 2014. se odgovor na to pitanje jo§ ocekivao). Osim toga, Vijece EU-a o
pristupanju mora odluciti jednoglasno 1 dobiti pristanak svih drzava ¢lanica koji one daju ,,u skladu sa svojim odgovaraju¢im ustavnim odredbama” (¢lanak 218.
stavak 8.UFEU-2)."" Naposljetku, sve drzave ¢lanice trebaju usvojiti odluku (¢lanak 218. stavak 8. UFEU-a).”*" Time pristupanje EU-a EKLJP-u postaje konaéno.

Nacrtom pristupnog ugovora uvodi se mehanizam suodgovornosti. Taj se koncept unosi u clanak 36. EKLJP-a kao stavak 4. a pojedinosti postupka ¢e biti
regulirane Sporazumom o pridruzivanju (¢lanak 3. nacrta sporazuma®"). Stoga se, u skladu s odredbama nacrta sporazuma, mogu javiti tri moguce situacije
primjene toga mehanizma:

1. Zahtjev moze biti usmjeren protiv jedne ili vise drzava c¢lanica EU-a ali ne protiv EU-a - u tom slucaju EU moze intervenirati u svojstvu umjesaca.

57 Clanak. 6. stavak 2. UEU-a: ,, Unija pristupa Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. To pristupanje ne utje¢e na nadleznosti Unije kako su utvrnene u Ugovorima.”

58 Clanak 218. stavak 11. UFEU-a: ,,Dr7ava ¢lanica, Europski parlament, Vijece ili Komisija mogu pribaviti misljenje Suda o tome je li predvideni sporazum u skladu s Ugovorima. Ako je misljenje
Suda negativno, predvideni sporazum moze stupiti na snagu samo ako se izmijeni ili ako se revidiraju Ugovori.”

5 Clanak 218. stavak 8. UFEU-a: ,,Vijece tijekom ¢itavog postupka odlucuje kvalificiranom veéinom. Medutim, Vijeée odlucuje jednoglasno kad se sporazum odnosi na podrudje za koje je za
donosenje akta Unije potrebna jednoglasna odluka kao i za sporazume o pridruzivanju i sporazume iz ¢lanka 212. s drzavama koje su kandidatkinje za pristupanje. Vijece odlucuje jednoglasno i u
pogledu sporazuma o pristupanju Unije Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda [...]”.

6 Clanak 218. stavak 8. UFEU-a: ,, [...]; odluka o sklapanju tog sporazuma stupa na snagu nakon $to je odobre drzave ¢lanice u skladu sa svojim odgovarajuéim ustavnim odredbama.”

61 Nacrt revidiranog Sporazuma o pristupanju Europske unije Konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, 10. lipnja 2010., 47+1(2013)008rev2.
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2. Zahtjev moze biti usmjeren protiv EU-a — u tom slucaju drzave ¢lanice mogu intervenirati kao umjesaci

3. Zahtjev usmjeren protiv EU-a i jedne ili viSe drzava ¢lanica u slucaju ,,u kojemu Unija ili te drzave clanice nisu one koje su stvarno ukljucene u postupanje
ili ne postupanje u pitanju a/i su postavile pravnn osnovn 3a predmetno postupanje il nepostupanje”.***

Radi pristupanja EU-a Konvenciji ¢e nekoliko izmjena stupiti na snagu, primjerice zastita ljudskih prava ce biti ojacana uspostavom pravnoga sustava meduovisnog
vanjskog nadzora propisa i aktivnosti EU-a. Osim toga, zastita temeljnih prava u Uniji 1 Vijecu Europe bit ¢e uskladenija.#*

Prije pristupanja, prema Sudu EU-a, Povelja nadopunjuje postojece sustave zastite temeljnih prava bez da ih zamjenjuje. Takva situacija dovodi do unakrsnih
upudivanja izmedu dva suda kojih je s vremenom sve vise - u 2010.-2011. je praksa ESLJP-a spomenuta u 57 presuda Suda EU-2.""** Kao §to se moze zakljuciti iz
odluka koje slijede, luksemburski je Sud izvor nadahnuca za prava koja jam¢i pravni poredak EU-a pronasao i u Povelji i u EKLJP.

Primjerica, odluka Suda EU-a u predmetu llonka Sayn-Wittgenstein protiv Landeshauptmann von Wien od 22. prosinca 2010.° usredotodila se na zahtjev za prethodnu
odluku u postupku izmedu gde Sayn-Wittgenstein, austrijske drzavljanke s trajnim boravkom u Njemackoj, 1 predsjednika Vlade Savezne drzave Bec¢ s obzirom na
odluku potonjega da izmijeni unos prezimena ,Firstin von Sayn-Wittgenstein’, ste¢enoga u Njemackoj po dobivanju njemackoga drzavljanstva, u mati¢nu knjigu i da
ga zamijeni prezimenom ,Sayn-Wittgenstein’. Zahtjev za prethodnom odlukom se posebno odnosio na tumacenje clanka 21. UFEU-a o europskom gradanstvu i o
slobodi kretanja i boravka u drzavama ¢lanicama.

Sud je naglasio da je ,,0s0bn0 ime sastavnica identiteta i privatnoga Zivota, (ja je astita ugradena un flanak 7. Povelje o temeljnim pravima Europske unije i n flanak 8. Enrgpske
konvencije za astitu ljudskib prava i temelnih sloboda. lako se fanak 8. te konvencije ne odnosi igravno na osobno ime kao dio osobne identifikacije i veze s obitelfi, svejedno je povezan s
privatnim i obiteljskim Zivotom .

Sud EU-a je, medutim, zakljucio kako c¢lanak 21. UFEU-a treba biti interpretiran tako da ne odrice sudovima drzava clanica moguénost da odbiju priznati sve
dijelove prezimena drzavljanina te drzave kakvo je priznato u drugoj drzavi clanici, pod pretpostavkom da ta odluka bude obrazloZena razlozima od javnog interesa.

62 Nacrt izvjeséa s objasnjenjem uz Sporazum o pristupanju Europske unije Konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, 10. lipnja 2010, 47+1(2013)008rev2, br. 43.

03 Vise o rezultatima pr1stupan]a mozete procitati u pubhkac1]1 ,,Accessmn by the European Union to the European Convention on Human Rights. Answers to frequently asked questions”
dostupnoj na http: ’ A updated 2013 E.pdf (pristupljeno 4. kolovoza 2014.).

64 Podaci iz studije Europskoga parlamenta, ,,Main trends in the recent case law of the EU Court of Justice and the European Court of Human Rights in the field of fundamental rights”, dostupne
na http://www.statewatch.org/news/2012/may/ep-study-ecj-echr.pdf (pristupljeno 4. kolovoza 2014.), str. 13.

65 C-208/09, Lonka Sayn-Wittgenstein protiv Landeshauptmann von Wien, presuda od 22. prosinca 2010.
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Bez obzira na ¢injenicu da sustav zastite ljudskih prava u okviru Vije¢a Europe ima duzu tradiciju od one u Europskoj uniji, postoje slucajevii u kojima se strazburski

Sud pozvao na onaj luksemburski, npr. u Schalk i Kopf protiv Austrije™, u Tomasovié protiv Hrvatske™ | i u Bayatyan protiv Armenije.”™

1.3.4. Zastita ljudskih prava na nacionalnoj razini i Povelja

Vec je navedeno kako drzave imaju primarnu odgovornost zadtite i omogucavanja uzivanja temeljnih prava. Bez ikakve sumnje, Povelja se nadovezuje na ustavne
tradicije zajednicke drzavama clanicama EU-a. Stoga obicno postoji puno zajednickih elemenata izmedu (najcesée) ustavnih odredaba koje jamce temeljna prava i
Povelje.

Pozivanje na odredbu Povelje u slucaju nacionalnog zakonodavstva moguce je samo ako su istovremeno ispunjene dvije pretpostavke. Kao prvo, u skladu s
clankom 51. stavkom 1. Povelje, ona se drzavama ¢lanicama obraca samo kada ,,primjenjuju pravo Unije®. ,,Primjenu‘ treba shvati ti kao situaciju kada drzava
djeluje u okviru prava EU-a i kada drzava izravno primjenjuje pravo Unije. Kao drugo, na Povelju se moze pozivati samo u situaciji koja se ne odnosi samo na
odredbu Povelje, nego i na norme koja se primjenjuje 7 concreto (odredba ili nacelo primarnog ili sekundarnog prava) koje su neposredno relevantne za predmet.

Trenutac¢no postoje tri situacije (koje su dobro opisane u sudskoj praksi Suda EU-a) u kojima se primjenjuje PTP:
- kada zakonodavne aktivnosti drzave clanice te sudska i administrativna praksa ispunjavaju obveze u skladu s europskim pravom (,,primjena europskoga

25\ HH69
prava”)

- kada vlasti drzave ¢lanice postupaju diskrecijski kao rezultat primjene europskoga prava#’w0

- kada se nacionalni postupci koji se ticu raspolaganja europskim fondovima mogu ticati primjene europskoga prava.#’w1

Akerberg Fransson je &esto raspravljana presuda iz 2013. o primjenjivosti Povelje.”*’* Sud je pozvan pojasniti odnose li se predmeti pred nacionalnim sudovima koji
ispunjavaju ciljeve europskoga prava i na situacije u kojima se europsko pravo ,,primjenjuje”u skladu s clankom 51. Povelje. Sud je smatrao da,,s 0bzirom da se temeljna

66 Schalk and Kopf protiv Austrije, tuzbeni prijedlog br. 30141/04, presuda od 22. studenoga 2011. — ESLJP pozvao se na ¢lanak 9. Povelje.

67 Tomasovié protiv Hrvatske, tuzbeni ptijedlog br. 53785/09, presuda od 18. sije¢nja 2012. — Povelja je jedan od medunarodnih instrumenata koje je Sud naveo pti interpretaciji nacela e bis in idem.
8 Bayatyan protiv Armenije, tuzbeni ptijedlog br. 23459/03, presuda od 7. stpnja 2012. — Sud je izrazio zabtinutost u odnosu na moguénost prigovora savjesti, pozivajuéi se na Povelju.

0 C-300/11, ZZ protiv driavnog tajnika Ministarstva unutrasnjib poslova, presuda od 4. lipnja 2013.

70 C-4/11, Savezna Republika Njemaika protiv Kaveha Puida, presuda od 14. studenoga 2013.

" C-401/11, Blanka Soukupova protiv Ministerstvo zemedelstvi, presuda od 11. travnja 2013.
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prava koja _jamii Povelja trebaju |...] postovati u slucajevima kada nacionalni propisi doneseni u podruiju koje je pod nadlenosén prava Enropske unije beg da se primjenjuju ta temelina
prava. Primjena prava Europske unije podrazumijeva primjenu temeljnib prava gajaméenih Poveljons”. Prema misljenju Suda, nacionalno pravo je u ovome kontekstu ,,namijenjeno

kagnjavanju krsenja direktive i stoga je imalo namjern primjene obveze koju pred driave flanice stavijaju Ugovor: kako bi nametnuli niinkovite kagne 3a postupke Stetne po financijske
interese Enropske unije.”

Obrazlozenje tijela koje je izradilo nacrt Povelje temeljnih prava EU-a u odnosu na ¢lanak 51. potvrduje kako pojam ,,drzava clanica® treba tumacditi na nacin koji s
obzirom na primjenu prava Unije ne obuhvaca samo sredi$nje, nego i regionalne i lokalne vlasti. Stoga se moze reéi da recenica ,,samo kada primjenjuju pravo
Unije* ukljucuje sve slucajeve u kojima drzave ¢lanice ispunjavaju obveze koje su preuzele na temelju prava Unije.

Sud EU-a je svoje misljenje o granicama podrudja primjene Povelje dao u predmetu Anton Vinkov protiv Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost”. Ocijenio je
nedopustenom odluku bugarskog upravnog suda o pravu na pravni lijek u odnosu na odluku o kaznama u odredenim slucajevima krsenja prometnih propisa,
pozvavsi se na sudsku praksu prema kojoj su odredbe koje proizlaze iz zastite temeljnih prava obvezujuce za drzave clanice kad god one primjenjuju europsko
pravo.

Povelja je primjenjiva na postupke sudskog nadzora nacionalnih propisa i stoga se pojedinci na prava i nacela sadrzana u njoj mogu pozivati kada dovode u pitanje
zakonitost domacih propisa. Austrijski Ustavni sud usporedio je ulogu koju Povelja ima u pravnom sustavu EU-a s onom EKILJP-a u okviru austrijskog ustavnog
poretka. Prema austrijskom pravu EKLJP ima snagu ustavnog zakona - a istovjetan je zaklju¢ak donesen i s obzirom na Povelju.”* Sud je zakljucio kako postoji
posebna priroda Povelje u okviru pravnog sustava EU-a, koja se razlikuje od skupa prava i sloboda koja je Sud EU-a s vremenom izgradio. Austrijski slucaj je
primjer ugradnje Povelje u nacionalne sustave temeljnih prava.

Udruga drzavnih vijeca i visokih upravnih sudova (ACA) prikupila je podatke koji pokazuju kako se brojni upravni sudovi drzava clanica EU-a u svojim odlukama
pozivaju na Povelju.”” Odredbe Povelje koje se najcesée spominju u izvjestajima su one o postovanju privatnog i obiteljskog Zivota (¢lanak 7.), slobodi izrazavanja i
informiranja (¢lanak 11.), pravu na vlasnistvo (¢lanak 17.), pravu na azil (¢lanak 18.), zabrani kolektivnog protjerivanja (¢lanak 19.), pravima djeteta (¢lanak 24.),
pravu na dobru upravu (¢lanak 41.), pravu na uc¢inkoviti pravni lijek i u¢inkovito sudenje (clanak 47.).

72 C-617/10, Aklagaren protiv Hansa Akerberga Franssona, presuda od 26. veljace 2013.

73 Presuda u predmetu Anton Vinkov protiv Nachalnik Adpinistrativno-nakazatelna deynost od 7. lipnja 2012., predmet C-27/11.
7 Austrijski Ustavni sud, predmed U466/111 U1836/11, 14. ozujka 2012.

75 Izvjestaj ,,Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union by national courts: the expetience of administrative courts”, lipanj 2012., dostupan na: http://aca-

europe.cu/colloquia/2012/General report.pdf (pristupljeno 5. kolovoza 2014.).
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1.4. Strategija za provedbu Povelje

Europska komisija je, s ciljem pune ptimjene Povelje, u listopadu 2010. donijela posebnu Strategiju (COM(2010)573)" kako bi osigurala uskladenost svih akata EU-a
s Poveljom u razlic¢itim fazama zakonodavnog procesa, od pripremnog rada do usvajanja i primjene u drzavama clanicama. Svi prijedlozi zakonodavnih akata na
europskoj razini trebaju biti u skladu s Poveljom. Iz tog razloga svaki prijedlog novog akta Komisija usporeduje s listom kako bi uocila moguca krienja temeljnih
prava.

Cilj strategije je osigurati u praksi punu primjenu prava iz Povelje. U tom smislu Unija mora gradanima omogucditi uzivanje prava zajamcenih Poveljom, promicati
atmosferu uzajamnog povjerenja izmedu drzava clanica EU-a, zadobiti povjerenje gradana u politike Unije i ojacati kredibilitet postupanja Unije u vanjskom
djelovanju u kontekstu ljudskih prava.

Komisija se takoder radi biljezenja ostvarenog napretka obvezala objavljivati godisnja izvjesc¢a o primjeni Povelje.

Molimo vas da pogledate web stranicu Glavne uprave za pravosude Europske komisije:
http://ec.curopa.cu/justice/ fundamental-rights/charter/index en.htm. To je dobar izvor
informacija o primjeni Povelje u svim drzavama clanicama EU-a.Web stranica, primjerice,
sadrzi godisnje izviestaje o primjeni Povelje na jezicima drzava ¢lanica.”*”’

Sto se tice drava ¢lanica, svaka od njih ima unutarnji sustav zastite temeljnih prava; povelja ih ne nastoji nadjacati, ali nalaze da prava koja se njome $tite budu
postovana kada se propisi Unije provode na nacionalnoj razini. Takoder se navodi kako Komisija moze pribjeéi postupcima utvrdivanja povreda kako bi osigurala
potpunu primjenu Povelje.

Strategija navodi:

76 Strategija za u¢inkovitu provedbu Povelje o temeljnim pravima od strane Europske unije, 19. listopada 2010., COM (2010)573,
http://ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/com 2010 573 en.pdf (pristupljeno 5. kolovoza 2014.)
77 Europska komisija, Izvjestaj o primjeni Povelje o temeljnim pravima Europske unije, 2013, dostupan nahttp://eur-lex.europa.cu/legal-

content/BEN/TXT/?qid=1399031014350&uri=CELEX:520141C0224 (pristupljeno 5. kolovoza 2014.).
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wKada driava clanica ne postuje temeljna prava pri primjeni prava Unije, Komisija, kao cuvar Ugovora, ima ovlasti nastojati prekinuti takvo krsenje i, ako je potrebno, predmet uputiti
na Sud (postupak radi neizvrsavanja obveza). Komisija moge intervenirati samo ako situacija u pitanju ima vege s pravom Unije. Poveznica s pravom Unije ovisi o konkretnoj situaciji
koja je u pitanju’.
Strategija u nastavku navodi da je ,,Komisija odlu¢na u primjeni svih sredstava koja joj stoje na raspolaganju kako bi osigurala da drzave clanice postuju Povelju kada
primjenjuju pravo Unije”, i iz tog razloga, ,.kada god je to potrebno, pokrece postupke radi utvrdivanja povrede protiv drzave clanice radi nepostovanja Povelje pri
provedbi prava Unije”.
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Tablica 5: Odabrana prava iz PTP-a i njihovo polje zastite (ukljuCujuci primarno i sekundarno zakonodavstvo) u usporedbi s odredbama Europske
HHT8

konvencije o ljudskim pravima

Dostojanstvo Clanak 1. Preambula Protokolu br. 13 EKL]JP-a Clanak 2. UEU-a

Preambula Dodatnom protokolu Konvenciji o zastiti Clanak 21. UEU-
ljudskih prava i dostojanstva

Clanak 26. ESP-a

Pravo na Zivot Clanak 2. Clanak 2. EKLJP-a

Zabrana smrtne kazne Clanak 2. stavak 2. | Clanak 1. Protokola br. 6 EKLJP-a Ditektiva Vije¢a 2004/83/EZ

Clanak 1. Protokola br. 13 EKIJP-a

Prevo na postovanje njegove ili njezine | Clanak 3. stavak 1. | Clanak 1. Dodatnog protokola uz Konvenciju o ljudskim | Ditrektiva 2012/29/EU
tjelesne i duhovne cjelovitosti pravima i biomedicini

Pravo na slobodni pristanak, na temlju | Clanak 3. stavak 2. | Clanak 5 Konvencije o zastiti ljudskih prava i
obavijeStenosti, na medicinski dostojanstva
postupak

Zabrana eugenickih postupaka, Clanak 3. stavak 2.

osobito onih &iji je cilj odabiranje
medu Jjudima

Zabrana koriStenja ljudskog tijela i Clanak 3. stavak 2. | Clanak 21. Konvencije o zastiti ljudskih prava i
njegovih dijelova kao izvora dostojanstva
financijske koristi

78 Ova tablica ili njezini dijelovi mogu se koristiti za proucavanje pojedinih odredaba PTP-a usporedujudi ih s odredbama EKILJP-a. U nacionalnome se kontekstu takoder moze razmotriti dodavanje
jednog ili vise stupaca kako bi se ukljucilo nacionalno zakonodavstvo o zastiti pojedinih prava — ustavne i druge odredbe.
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Zabrana reproduktivnog kloniranja
ljudskih bi¢a

Clanak 3. stavak 2.

Clanak 1. stavak 1. Dodatnog protokola Konvenciji o
zastiti ljudskih prava i dostojanstva

Zabrana mucenja i neljudskog ili
poniZavajuceg postupanja ili
kazZnjavanja

Clanak 4.

Clanak 3. EKLJP-a

Zabrana ropstva

Clanak 5. stavak 1.

Clanak 4. stavak 1. EKLJP-a

Zabrada prisilnog ili obveznog posla

Clanak 5. stavak 2.

Clanak 4. stavak 2. EKLJP-a

Zabrana trgovanja ljudima

Clanak 5. stavak 3.

Clanak 18. Konvencije Vije¢a Europe o akciji protiv
trgovanja ljudima

Clanak 79. stavak 1., ¢lanak 79. stavak
2.d UFEU-a

Pravo na slobodu i sigurnost

Clanak 6.

Clanak 5. EKLJP-a

Pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota

Clanak 7.

Clanak 8 EKLJP-a

Pravo na zaStitu osobnih podataka

Clanak 8. stavak 1.

Clanak 1. Konvencije o zastiti s obzirom na automatsku
obradu osobnih podataka

Clanak 16 UFEU-a
Direktiva 95/46/EZ

Pravo na pristup prikupljenim
podacima koji se na njega ili nju
odnose i pravo na njihovo ispravljanje

Clanak 8. stavak 2.

Ditektiva 95/46/EZ

Pravo na stupanje u brak i osnivanje
obitelji

Clanak 9.

Clanak 12. EKL]JP-a

Sloboda misljenja, savjesti i
vjeroispovijedi

Clanak 10. stavak
1.

Clanak 9. EKLJP-a

Pravo na prigovor savjesti

Clanak 10. stavak
2.

Sloboda izraZavanja i informiranja

Clanak 11. stavak
1.

Clanak 10. stavak 1. EKLJP-a

Sloboda okupljanja

Clanak 12. stavak

Clanak 11. stavak 1. EKLJP-a
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1.

Sloboda udruZivanja Clanak 12. stavak Clanak 11. stavak 1. EKLJP-a
1.
Pravo na osnivanje i pristupanje Clanak 12. stavak Clanak 11. stavak 1. EKLJP-a
sindikatima 1. Clanak 5. BSP-a
Sloboda umjetnosti i znanosti Clanak 13.
Pravo na obrazovanije i na pristup Clanak 14. stavak | Clanak 2. Protokola EKLJPu
strukovnom i trajnom usavr$avanju 1. Clanak 10. EKTJP-a
Sloboda osnivanja obrazovnih Clanak 14. stavak
ustanova 3.
Pravo Clanak 14. stavak
roditelja da svojoj djeci osiguraju 3.
obrazovanje i poduku u skladu sa
svojim vjerskim,
filozofskim i pedagoskim uvjerenjima
Pravo na rad i na obavljanje slobodno Clanak 15. stavak Clanak 1. ESC-a
izabranog ili prihvacenog zanimanja 1.
Sloboda izbora zaposlenja, rada i Clanak 15. stavak | Clanak 18. ESC-a Clanak 45. stavak 1., ¢lanci 49. i 56.
ostvarivanja prava na 2 UFEU-a
poslovni nastan i prava na pruZanje
usluga
Sloboda poduzetniStva Clanak 16. Clanak 49. UFEU-a
Pravo na vlasni$tvo i pravo Clanak 17. stavak Clanak 1. Protokola br. 1 EKLJP-u
nasljedivanja 1.
Pravo na zaStitu intelektualnog Clanak 17. stavak
vlasnistva 2.
Pravo na azil za izbjeglice. Clanak 18.
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Zabrana kolektivnog protjerivanja

Clanak19. stavak 1.

Clanak 3. stavci 1. 1 4. Protokola br. 4 EKLJP-a
Clanak 1. Protokola br. 7 EKLJP-a

Pravo ne biti udaljen, protjeran ili
izrucen u drZavu u kojoj postoji
ozbiljna opasnost da bude osuden na
smrtnu kaznu, mucenje ili drugo
neljudsko ili poniZavajuce postupanje
ili kaznu

Clanak 19. stavak
2.

Pravo na jednakost pred zakonom Clanak 20.

Zabrana diskriminacije Clanak 21. Clanak 14. EKLJP-a Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ
Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ

Pravo na postovanje kulturne, vjerske i | Clanak 22.

jezi¢ne raznolikosti

Pravo Zena i muskaraca na jednakost u | Clanak 23. Clanak 5. Protokola br. 7 EKLJP-a Clanak 8. UFEU-a

svim podrucjima

Clanak 20. ESP-a

Ditektiva Vijeca 2004/113/EZ

Pravo djeteta na zastitu i brigu

Clanak 24. stavak
1.

Clanak 17. ESP-a

Clanak 3. stavak 3. UFEU-a

Pravo djeteta slobodno izraZavati svoje
misljenje

Clanak 24. stavak
1.

Pravo djeteta na odrZavanje redovitog
osobnog odnosa i izravni dodir s oba
roditelja

Clanak 24. stavak
3.

Pravo starijih osoba na dostojan Zivot i
neovisnost te na sudjelovanje u
dru$tvenom i kulturnom Zivotu

Clanak 25.

Clanak 23. ESP-a

Pravo hendikepiranih osoba na mjere
¢iji je cilj osiguravanje njihove
neovisnosti, drustvene i profesionalne
ukljucenosti te njihovo sudjelovanje u
Zivotu zajednice

Clanak 26.

Clanak 15. ESP-a

Pravo radnika na informiranje i
savjetovanje u poduzecu

Clanak 27.

Clanak 21. ESP-a

Ditektiva Vije¢a 2001/23/EZ
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Direktiva 2002/14/EZ

Pravo na kolektivno pregovaranje i Clanak 28. Clanak 11. ESP-a

djelovanje

Pravo na pristup sluzZbama za Clanak 29.

posredovanje pri zaposljavanju

Zastita u slu€aju neopravdanoga Clanak 30. Clanak 24. ESP-a

otkaza

Posteni i pravicni radni uvjeti Clanak 31. Clanak 22. ESP-a Ditektiva Vijeca 91/533/EEZ

Zabrana rada djece Clanak 32. Ditektiva Vijeca 94/33/EZ

Pravo mladih na i za$titu pri radu Clanak 32. Clanak 7. ESP-a Direktiva Vije¢a 94/33/EZ

Pravo obitelji na pravnu, gospodarsku | Clanak 33. stavak Clanak 16. ESP-a

i socijalnu zaStitu 1. Clanak 27. ESP-a

Pravo na zastitu od Clanak 33. stavak

otkaza zbog razloga povezanog s 2.

materinstvom

Pravo na placeni porodni dopust Clanak 33. stavak Ditektiva Vijeéa 2010/18/EU
2.

Pravo na pristup povlasticama u Clanak 34. stavak Clanci 12.,13.1 14. ESP-a

okviru socijalne zastite i socijalnim 1.

sluZbama koje pruzZaju zastitu u

slucajevima poput materinstva,

bolesti, nesreca pri radu, ovisnosti ili

starosti te u slu¢aju gubitka posla

Pravo na povlastice i beneficije u Clanak 34. stavak

okviru socijalne zaStite osoba sa 2.

zakonitim prebivaliStem ili koje

mijenjaju prebivaliSte u Europskoj

uniji

Pravo na socijalnu pomoc i pomoc¢ Clanak 34. stavak Clanak 31. ESP-a

vezanu uz stanovanje 3.
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Pravo na pristup preventivnoj Clanak 35. Clanak 11. ESP-a Direktiva 2011/24/EU
zdravstvenoj zastiti i pravo na lijeCenje
Pravo pristupa sluZbama od opceg Clanak 36
gospodarskog interesa
Pravo na zastitu okoliSa Clanak 37.
Pravo zastite potro$aca Clanak 38. Direktiva 2011/83/EU
Pravo glasovati i biti biran na izborima | Clanak 39. stavak Clanak 20. stavak 2. to¢ka (b) UFEU-a
E ki parl 1. oo N
za Luropsi parament Direktiva Vijeca 93/109/EZ
Pravo na glasovanje i kandidiranje na | Clanak 40. Clanak 20. stavak 2. tocka (b) UFEU-a
lokalnim i .
okalnim izborima Ditektiva Vijeéa 94/80/EZ
Pravo na dobru upravu Clanak 41.
Pravo pristupa dokumentima Clanak 42. Clanak 15. stavak 3. UFEU-a
Uredba (EZ) bt. 1049/2001
Pravo prijave Europskom Clanak 43. Clanak 20. stavak 2. tocka (d) UFEU-a
ombudsmanu
Pravo na podnosenje peticije Clanak 44. Clanak 20. stavak 2. toc¢ka (d) UFEU-a
Europskom parlamentu
Pravo na slobodno kretanje i Clanak 45. stavak Clanak 2. Protokola br. 4 EKLJP-a Clanak 20. stavak 2. to¢ka (a) UFEU-a
. . 1 . . .
prebivanje Dircktiva 2004/38/EZ
Utedba (EEZ) bt. 1612/68
Pravo na diplomatsku i konzularnu Clanak 46. Clanak 20. stavak 2. to¢ka (c) UFEU-a

zastitu
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Pravo na ucinkoviti pravni lijek

Clanak 47.

Clanak 13. EKLJP-a

Pravo na pravi¢no, javno sudenje u Clanak 47. Clanak 6. stavak 1 EKLJP-a

razumnom vremenskom roku pred

neovisnim i nepristranim sudom,

prethodno osnovanim u skladu sa

zakonom

Pravo biti savjetovan, branjen i Clanak 47. Direktiva 2010/64/EU

zastupan pred sudom Direktiva 2012/13/EU

Right to be presumed innocent until Clanak 48. stavak Clanak 6. stavak 2. EKLJP-a

proved guilty 1.

Pravo na obranu Clanak 48. stavak Clanak 6. stavak 3. tocka (c) EKLJP-a
2.

Pravo ne biti osuden zbog bilo kojeg Clanak 49. stavak Clanak 7. stavak 1. EKLJP-a

kaznenog djela ili propusta koji, u 1.

trenutku pocinjenja, nije bio kazneno

djelo u skladu s nacionalnim i

medunarodnim pravom

Pravo da se na pojedinca ne moZe Clanak 49. stavak

primijeniti stroZa kazna od one koja je | 3.

bila primjenjiva u trenutku pocinjenja

kaznenog djela

Pravo na primjenu blaZe kazne ako je | Clanak 49. stavak

takva pravom propisana nakon 3.

pocinjenja kaznenog djela

Pravo na kaZnjavanje koje nije Clanak 49. stavak

nerazmjerno kaznenom djelu 3.

Izbjegavanje dvostrukog sudenja ili Clanak 50. Clanak 4.1 Protokola br. 7 EKLJP-a

kaZnjavanja zbog istog kaznenog djela
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Puni nazivi direktiva i drugih dokumenata spomenutih u tablici gore:

Dodatni protokol uz Konvenciju o ljudskim pravimau biomedicini u svezi transplantacije organa i tkiva
ljudskog porijekla, ETS br. 186, 24. sije¢nja 2002.

Dodatni protokol uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u svezi primjene
biologije i medicine, o zabrani kloniranja ljudskih bic¢a, ETS br. 168, 12. sijecnja 1998.

Ditektiva Vijeca 2004/113/EZ od 13. prosinca 2004. o provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i
zenama u pristupu i nabavi robe, odnosno pruzanju usluga.

Ditektiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez
obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo.

Direktiva Vijeéa 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje u
zaposljavanju i odabiru zanimanja.

Direktiva Vijeca 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na
za$titu prava radnika kod prijenosa poduzeca, poslovanja ili dijelova poduzeca ili poslovanja.

Direktiva Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. 0 minimalnim normama za kvalifikaciju i status drzavljana trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te
o sadrzaju odobrene zastite.

Ditektiva Vije¢a 2010/18/EU od 8. ozujka 2010. o provedbi revidiranog Okvirnog sporazuma o roditeljskom
dopustu koji su zaklju¢ili BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te stavljanju izvan snage Direktive
96/34/EZ.

Direktiva Vije¢a 91/533/EEZ od 14. listopada 1991. o obvezi poslodavca da obavijesti radnike o uvjetima koji se
primjenjuju na ugovor o radu ili radni odnos.

Direktiva Vije¢a 93/109/EZ, od 6. prosinca 1993. o detaljnom utvrdivanju postupka ostvatrivanja prava glasa i
kandidiranja na izborima za Europski parlament za gradane Unije koji borave u drzavi ¢lanici koje nisu drzavljani.

Ditektiva Vije¢a 94/33/EZ od 22. lipnja 1994. o zastiti mladih ljudi na radu.

Direktiva Vijeca 94/80/EZ od 19. prosinca 1994. o detaljnom utredenju ostvativanja prava gradana Unije koji
borave u drzavi ¢lanici ¢iji nisu drzavljani da glasuju i budu birani na lokalnim izborima.

Direktiva 2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2002. o uspostavljanju opceg okvira za
obavjeséivanje i savjetovanje s radnicima u Europskoj zajednici.

Direktiva Europskog patlamenta i Vije¢a 2004/38/EZ od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova
njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzava c¢lanica.

Direktiva 2010/64/EU Europskog patlamenta i Vijeca od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u
kaznenim postupcima.

Direktiva 2011/24/EU Europskog patlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2011. o primjeni prava pacijenata u
prekogranicnoj zdravstvenoj skrbi.

Direktivu 2011/83/EU Europskog patlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca.

Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o pravu na informacije u kaznenom
postupku.

Ditektiva 2012/29/EU Europskog patlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda u
podrucju prava, pomodi i zastite za zrtve kaznenih djela.

Direktiva 95/46/EZ Europskog patlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka.

Protokol br. 13 EKLJPkoji se odnosi na ukidanje smrtne kazne u svim okolnostima.
Protokol br. 6 uz EKLJPkoji se odnosi na ukidanje smrtne kazne.

Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima
Europskog patrlamenta, Vijeca i Komisije.

Uredba Vijeéa (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice.



DRUGI DIO - JAMSTVA PRAVA IZ PTP-A—-PRAVA INJTHOV UCINAK U PRAKSI

nastojanja Europske unije u zadtiti i promicanju temeljnih ljudskih prava. Predstavlja
sveobuhvatan pristup gradanskim, politickim, socijalnim, gospodarskim 1 kulturnim
pravima, te se obraca kako institucijama Unije, tako 1 drzavama ¢lanicama kada primjenjuju
europsko zakonodavstvo. Institucije Unije i drzave clanice obvezne su pri izradi, primjeni,
tumacenju i kontroli primjene europskoga prava §tititi temeljna prava.”*”Ovako $irok
opseg primjene, medutim, moze dovesti do stanovitih poteskoc¢a s obzirom na ucinkovitu
provedbu odredaba. Pravni struc¢njaci i drugi ukljuceni akteri jo$ otkrivaju nacine na koje
mogu procijeniti ulogu Povelje temeljnih prava i nacin na koji mogu najbolje jamditi njezin
potpun ucinak.

Odjeljci koji slijede imaju dvije svrhe.

Kao prvo, pruziti kratak uvod u premoscéivanje nacela i prakse, te dati pregled ,,kontrolne
liste” temeljnih pravaza one koji ju koriste u praksi. Kao drugo, ovaj se dio publikacije bavi
sadrzajem najvaznijih socijalnih prava sadrzanih u Povelji. Bit ¢e raspravljena relevantna

sudska praksa a prava iz Povelje ¢e radi procjene njihove dodatne vrijednosti biti
usporedena s onima u drugim europskim instrumentima zastite ljudskih prava.

To ¢e voditeljima obuke omoguditi da ciljnoj skupini na uc¢inkovit nacin pruze uvod u
Povelju, njen znacaj i metode primjene.

2.1. PrenoSenje nacela u praksu

Kako postupati na nacionalnoj razini kada su u pitanju prava iz PTP-a?

e Upute za odvjetnike

o Kako odluciti je li u konkretnom slucaju relevantna Povelja o temeljnim
pravima.

o Pokazati da je PTP relevantna ukazujuéi na slucajeve u kojima je pozivanje
na nju urodilo plodom.

o Pruziti pregled moguéih mehanizama izravnog/neizravnog pozivanja s
obzirom na institucije Unije, odnosno drzave clanice.

e Upute za suce u nacionalnom sustavu
o Prethodne odluke

o Kako odluciti je li PTP relevantna u danom slucaju

" F. Jasinski, ,,Charter of Fundamental rights: Structure, Scope of Regulation and Present Practical Meaning”,
u J. Barcz ur., Fundamental Rights Protection in the European Union, Varsava, 2009., str. 39.-57.
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,Lista za provjeru’ temeljnih prava®
Koja temeljna prava su dovedena u pitanje ili bi to mogla biti?

Radi li se o apsolutnim pravima (koja ne mogu biti ograniena, primjerice ljudsko
dostojanstvo i zabrana mucenja)?

Koji je ucinak temeljnih prava na razlicite mogucnosti mijera koje bi mogle biti
primijenjene? Je li wucinak pozitivan (promicanje temeljnih prava) ili negativan
(ogranicavanje temeljnih prava)?

Imaju li mogucénosti istovremeno i pozitivan 1 negativan ucinak, ovisno o temeljnim
pravima koja su u pitanju (primjerice, negativan ucinak na slobodu izrazavanja a pozitivan
na intelektualno vlasnistvo)?

Bi li ikakvo ogranicenje temeljnih prava bilo izrazeno na jasan i predvidljiv nacin?

Bi li ogranicenje temeljnih prava:

bilo nuzno za postizanje cilja opceg interesa ili zastitu prava i sloboda drugih (koga)?
bilo razmjerno zeljenom cilju?

ocuvalo sustinu temeljnih prava koja su u pitanju?

Postoji li obveza za drzavu da ne samo postuje, nego i $titi i/ili ispunjavar

2.1.1. Uvod

Sljedeca podpoglavlja daju pregled Sest sadrzajnih poglavlja PTP-a: dostojanstvo, slobode,
jednakost, solidarnost, prava gradana i pravda. Detaljnije se opisuju odabrana, posebno
znacajna prava iz svakog od poglavlja. Naglasak se stavlja na socijalna prava, s obzirom da
PTP u tom smislu predstavlja posebno progresivan i razvijen instrument.

Pored toga, naglasen je uvod u sadrzaj prava, posebice u odnosu na druge medunarodne i
regionalne instrumente (s posebnim naglaskom na EKLJP i Europsku socijalnu povelju).
Naposljetku, pododjeljak naslovljen ,,Dodaci PTP-u” donosi sazetak najvaznijih dopunskih
aspekata PTP-a u odnosu na ve¢ dostupne instrumente.

Osim toga, pododjeljci voditeljima obuke daju primjere pitanja za analizu i raspravu s
polaznicima. To bi trebalo pomoc¢i pri povezivanju s relevantnim nacionalnim
zakonodavnim podlogama, kao i ukazati na najvaznije elemente konkretnoga prava, te
stoga posluziti kao vjezba za ponavljanje gradiva. Najvazniji slucajevi su istaknuti kroz
tekst, a pregled relevantne sudske prakse omogucava brzo i dostupno sredstvo za
pretrazivanje.

Na kraju, svaki pododjeljak pruza pregled mjerodavnih pravnih tekstova kako bi naglasio
odnos PTP ima s drugim medunarodnim i regionalnim instrumentima. Stoga se pruza
usporedni i reflektivni pristup.

80 Jzradena na temelju Liste za provjeru temeljnih prava iz: Radni dokument osoblja Komisije o primjeni
Povelje o temeljnim pravima EU-a, dostupne na http://ec.europa.cu/justice/ fundamental-
rights/files/swd2012-84-fundamentalrights_en.pdf (zadnji put pristupljeno 5. kolovoza 2014.), stt. 7.
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2.1.2. Odabrana prava i podrucje njihove zastite

Sljedeci odjeljak navodi prava odabrana na temelju gore opisanih kriterija. Cilj mu je pruziti

pregled
e sadrzaja pojedinog prava;
e drugih pravnih izvora relevantnih za to pravo;

e suvremenih kretanja u njegovom tumacenju.

To ukljucuje upudivanje na Upute s obzirom na PTP* kao i na znanstvena tumacenja i
pravnu praksu.

2.2. Poglavlje 1. DOSTOJANSTVO

CLANAK 3. - PRAVO NA CJELOVITOST OSOBE

CLANAK 3. - PRAVO NA CJELOVITOST OSOBE

1. Svatko ima pravo na postovanje njegove ili njezine tjelesne i duhovne cjelovitosti.
2. U podrucju medicine i biologije osobito se mora postovati sljedece:

(a) slobodni pristanak osobe o kojoj je rije¢, na temelju njezine obavijestenosti i
u skladu s postupcima utvrdenima zakonom,

(b) zabrana eugenickih postupaka, osobito onih ¢iji je cilj odabiranje medu
ljudima,

(c) zabrana koristenja ljudskog tijela i njegovih dijelova kao izvora financijske
koristi,

(d) zabrana reproduktivnog kloniranja ljudskih bica.

Povelja prepoznaje vaZnost osobnog identiteta i jedinstvenosti svakog pojedinca®
prosirujuci nacelo ljudskog dostojanstva na pravo osobnog dostojanstva. U svome ¢lanku
2. takoder istice (bududi) znacaj pitanja bioetike za pitanja osobnog integriteta formulirajuci
posebna biomedicinska prava i nacela koja nisu taksativno nabrojena. Vazno je napomenuti

81 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights. C303/17, dostupno na http://eut-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2007:303:0017:0035:en:PDF (zadnji put pristupljeno
5. kolovoza 2014.). Sadrzi sljede¢u ogradu: ova objasnjenja su bila pripremljena pod nadzorom
Predsjednistva Konvencije koja je izradila Povelju o temeljnim pravima Europske unije. Iako nemaju
status prava, vazno su sredstvo za interpretaciju i pojasnjavaju odredbe Povelje.
Govoredi o ,,uputama”, govorimo o tom dokumentu.

82R. Bifulco ,,Commentary on the Charter of Fundamental Rights of the European Union: Dignity — Article
3: Right to the Integrity of the Person”, u W. Mock, ur. Human Rights in Europe: Commentary on the
Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2010., str.19.
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kako ¢lanak 3. nema izravnu podlogu u EKLJP-u niti u ranijim pravnim aktima Unije, §to
dovodi do primjene opceg pravila o ogranicenjima (Schrankenregelung) iz ¢lanka 52. stavka 1.
S obzirom da ¢lanak 3. govori o nacelima a ne pravima, treba ih konkretizirati donosenjem
propisa®. Objasnjenja ograni¢avaju upuéivanja na izvore na Konvenciju o ljudskim pravima
u biomedicini (Konvencija iz Ovieda).* Popis zabrana odrazava sadrzaj Konvencije i
njezinog Dodatnog protokola o kloniranju®. U praksi su najkontroverznija pitanja
ogranicavanja (ljudskog) kloniranja i (prenatalne) eugenicke prakse. Primjena tih nacela
izmedu ostaloga zahtijeva razmatranje dana od kojega pocinje zastita ljudskog integriteta —
rodenja ili 1 prije - za postojece osobe ili za buduce generacije. Prava koja treba staviti u
ravnotezu prilikom primjene nacela osobnog integriteta, i posebno njegov stavak 2., dakle
prava pojedinca kojemu je potrebno najbolja medicinska pomo¢, odnosno potrebe
znanstvenog istrazivanja, i prava nerodenih i rizik po njihove zivote koji moze nastupiti
zbog genske manipulacije.

Dodaci na temelju PTP-a:

Clanak 3., a posebno njegov stavak 2., uvodi prava i zabrane koji nemaju osnovu u
postojecoj pravnoj stecevini EU-a niti u EKLJP-u. Uzimajuéi u obzir visoki stupanj
slozenosti prava na osobnu cjelovitost i njegov odnos s biomedicinskim postupcima,
njegovu je konkretnu primjenjivost tesko procijeniti. Clanak 3., medutim, treba veé¢ samim
priznavanjem znacaja bioetickih pitanja za temeljna prava osobe i covjecanstva smatrati

vaznim za bududi razvoj temeljnih prava i ujednacivanje bioetickih standarda u Europi.

Sud Europske unije je trebao odluciti o prijedlogu Nizozemske koji su podrzale Italija i
Notveska o ponistenju Direktive 98/44/EZ Europskog patlamenta i Vije¢a od 6. stpnja
1998. o pravnoj zastiti biotehnoloskih izuma u 2001. Direktiva je bila namijenjena
ujednacivanju propisa drzava clanica s obzirom na patentiranje biotehnoloskih izuma,
ukljucujudi biljne vrste i ljudske gene. Nizozemski prijedlog se (izmedu ostaloga) temeljio
na argumentu da bi Direktiva EU-a mogla ugroziti ,,neotudivu prirodu zive ljudske tvari
koja je sastavnica temeljnog prava na ljudski zivot i cjelovitost.”

Sud EU-a je prijedlog odbio, zakljucivsi kako se, premda se prilikom primjene europskog
prava mora osigurati zastita temeljnih prava, doima kako Direktiva jamci dostatnu zastitu s
obzirom da ,,ne dozvoljava ljudskom tijelu, u razlicitim stadijima njegovog nastanka i
razvoja, da bude izum koji bi se mogao patentirati’. Sud je svojom odlukom, medutim,
jasno prepoznao pravo na slobodni pristanak temeljen na informacijama, posebice s
obzirom na uklanjanje i presadivanje organa i tkiva, kao element prava na cjelovitost
osobe.8

83Borowsky u Meyer, treéi ¢lanak biljeska 1.

84Konvencija za zastitu ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u svezi primjene biologije i medicine:
Konvencija o ljudskim pravima u biomedicini (Konvencija o ljudskim pravim u biomedicini), ETS br. 164,
1997., dostupan na: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/164.htm

$Dodatni protokol uz Konvenciju o ljudskim pravima u biomedicini o zabrani kloniranja ljudskih bic¢a, ETS
br. 168, 12. sije¢nja 1998.

8EC]J 377/98, Kraljevina Nizozemska protiv Parlamenta i 1ijeca, presuda od 9. listopada 2001.
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Pitanja za raspravu:

o Raspravite formulacijn i tumalenje ljudskog dostojanstva/ ljudske celovitosti i njen odnos s
Clankom 3. s obzirom na Ustay vase gemlje.

o e li pravo na osobnu cjelovitost kako je formulirano clankom 3. relevantno u vasem nacionalnom
kontekstu?

o Kako je pitanje engenickih postupakal reproduktivnog kloniranja/ naielo pristanka na temelju
obavijestenosti/ koristenja ljudskog tijela i njegovibh dijelova kao igvora financijske foristi
regulirano zakonodavstvom u vasoj emlji?

o Kyji je znaiaj fJanka 3. stavka 2. 3a myjere oplodnje (nkljulujuci najam maternice)?

e Koja bi jos pitanja mogla biti Inalajna?

o DPopis zabrana u stavku 2. nije taksativan. Raspravite koja bi jos pitanja mogla/ trebala biti
ugeta u obzir s ciljem astite gjelovitosti osobe.

Konvencija Vije¢a Europe o ljudskim pravima i biomedicini
Clanak 1. - Svrha i predmet

Stranke ove Konvencije $tite dostojanstvo 1 identitet svih ljudskih bica i jamce svima, bez
diskriminacije, postovanje njihova integriteta i drugih prava i temeljnih sloboda u pogledu
primjene biologije 1 medicine.

Clanak 5. — Pristanak — opce pravilo

Zahvat koji se odnosi na zdravlje moze se izvrsiti samo nakon $to je osoba na koju se
zahvat odnosi o njemu informirana i dala slobodan pristanak na njega.

Clanak 13. — Zahvati na ljudskom genomu

Zahvat usmjeren preinaci ljudskog genoma moze se poduzeti samo za preventivne,
dijagnosticke ili terapeutske svrhe, 1 samo ako mu cilj nije uvodenje bilo kakvih preinaka u
genomu bilo kojeg potomka.

Clanak 14. — Odabir spola

Nije dozvoljeno koristenje postupaka medicinski pomognute prokreacije u svrhu odabira
spola buduceg djeteta, osim za izbjegavanje ozbiljne nasljedne bolesti vezane uz spol.

Clanak 21. — Zabrana nov&ane dobiti
Ljudsko tijelo i njegovi dijelovi ne smiju, kao takvi, biti izvor novcane dobiti.
Dodatni protokol uz Konvenciju o zabrani kloniranja ljudskih bi¢a®

- Zabranjena je svaka intervencija s ciljem stvaranja ljudskog bica genetski jednakog drugom
ljudskom bicu, zivome ili umrlome.

87 Dodatni protokol uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bica u svezi primjene
biologije i medicine, o zabrani kloniranja ljudskih bic¢a, ETS br. 168, 12. sijecnja 1998.
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2.3. Poglavlje 2. SLOBODE

CLANAK 15. - SLOBODA IZBORA ZANIMAN]JA I PRAVO NA RAD

CLANAK 15. - SLOBODA IZBORA ZANIMAN]JA I PRAVO NA RAD

1. Svatko ima pravo na rad i na obavljanje slobodno izabranog ili prihvacenog zanimanja.

2. Svaki gradanin Unije moze slobodno birati zaposlenje, raditi i ostvarivati pravo na
poslovni nastan i pravo na pruzanje usluga u svakoj drzavi ¢lanici.

3. Drzavljani trecih zemalja kojima je dopusten rad na teritorijima drzava clanica imaju
pravo na radne uvjete jednake onima koje imaju gradani Unije.

Tri stavka c¢lanka 15. razlikuju se s obzirom na nositelje prava koja su sadrzana u njima.
Clanak 15. stavak 1. PTP-a navodi kako szatko ima pravo na rad i na obavljanje slobodno
izabranog ili prihva¢enog zanimanja. Pravo je, stoga, okarakterizirano kao opce i

programatske je prirode.
Clanak 15. stavak 1. PTP-a

Izvori odredbe iz clanka 15. stavak 1.mogu se pronadi u razlicitim izvorima europskog
prava, kao §to je ¢lanak 156. UFEU-a2%, ¢lanak 1. stavak 2. Buropske socijalne povelje
(ESP) itoc¢ka 4. Povelie Zajednice o temeljnim socijalnim pravima radnika. Svim
navedenim odredbama je zajednicko sto naglasavaju znacaj rada kao vaznog cilja socijalne
politike EU-a. Medutim, medu spomenutim normama clanak 15. PTP-a ima najsiri opseg
primjene, jer navodi kako svatko ima pravo na rad i na obavljanje slobodno izabranog ili
prihvac¢enog zanimanja. Osim toga, ¢lanak 15. stavak 1. odrazava praksu Suda EU-a, $to se
moze potkrijepiti trima presudama: kao prvo, Sud EU-a je u predmetu No/ naglasio kako
je pravo na rad ili slobodno obavljanje zanimanja temeljno pravo koje jamce zajednicke
ustavne tradicije drzava ¢lanica EU-a.”” U predmetu Hawer je Sud utvrdio da se sloboda
obavljanja zanimanja moze ograniciti europskim pravom samo ako takvo ogranicenje
odgovara ciljevima od opceg interesa za Uniju.”! Naposljetku, Sud EU-a je u predmetu

88 Clanak 156.UFEU-a glasi: ,,Radi ostvarivanja ciljeva iz ¢lanka 151., ne dovodedi pritom u pitanje ostale

odredbe Ugovora, Komisija poti¢e suradnju menu drzavama ¢lanicama i olaksava koordinaciju njihova

djelovanja u svim podru¢jima socijalne politike iz ovog poglavlja, posebice u pitanjima koja se odnose na:

— zaposljavanje,

— radno pravo i uvjete rada,

— osnovno i napredno strukovno obrazovanje,

— socijalnu sigurnost,

— sprecavanje nesreca na radu i profesionalnih bolesti,

— higijenu na radu,

— pravo na udruzivanje i kolektivho pregovaranje izmenu poslodavaca i radnika.(...).”

8Tocka 4 Povelje Zajednice o temeljnim socijalnim pravima radnika navodi sljedece: ,,Svaka osoba slobodna
je da izabere zanimanje u skladu s propisima koji vaze za to zanimanje i da se njime bavi.”

% Presuda Suda EU-a, C-4/73, Nold, 14. svibnja 1974.

1 Presuda Suda EU-a, C-44/79, Hauer, 13. prosinca 1979.
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Keller naglasio da je sloboda obavljanja izabranog ili prihvacenog zanimanjau pravnom
poretku EU-a zastiéena u okviru ogranicenja koja EU namecée radi zastite javnog interesa.”

Osim toga, c¢lanak 15. stavak 1. PTP-a jamci pravo odabira ili prihvaéanja zanimanja.
Smisao ove odredbe jest da svatko odabirom ili prihva¢anjem zanimanja treba imati priliku
pronadi ispunjavajucu aktivnost kao drustveno bice. U ovom smislu ,,zanimanje” treba

razumjeti na nacin koji ukljucuje kako ,.tradicionalna”, tako 1 ,,nova” zanimanja, kao 1 koji
opcenito pokriva zaposljavanje.

Clanak 15. stavak 2. PTP-a

Osobno podrucje primjene ¢lanka 15. stavka 2 PTP-a odnosi se na gradane EU-a. Ova se
odredba temelji na slobodama u podrucju radnog prava koje se gradanima jamce u okviru
UFEU-a. Navodi se kako svaki gradanin Unije uziva slobodu

—  Dbirati zaposlenje,

— raditi,

— ostvarivati pravo na poslovni nastan,
— pruzati usluge u svakoj drzavi clanici.

To su slobode na kojima je ustrojena Europska unija i kojima se ekskluzivno bavio Sud
EU-a. Nacelo jednakog postupanja povezuje nabrojene slobode. U skladu s ovim nacelom
je zabranjena ne samo izravna, nego i neizravna diskriminacija. Stoga bi se zakon drzave
clanice koji daje prednost u pristupu zaposlenju drzavljanima te drzave trebao smatrati
diskriminatornim. Sud EU-a je, medutim, u nekoliko navrata zakljucio kako diskriminacija,
posebice neizravna diskriminacija, u nekim posebnim slu¢ajevima moze biti opravdana.”

I sloboda izbora zaposkenja 1 sloboda rada se temelje na odnosu sklapanja radnog odnosa,
konkretnije, na odnosu koji nastaje kada osobo pruza ekonomski mjerljive usluge u
zamjenu za naknadu. Suprotno dvama spomenutim slobodama, ostvarivanje prava na poslovni
nastan iziskuje neovisnost gospodarske djelatnosti. Sredi$nji elementi neovisnog gospodarskog
djelovanja su c¢imbenici poput gospodarskog rizika. Sloboda poslovnog nastana
podrazumijeva obvezu nediskriminirajuéeg postupanja kako bi nositelji prava mogli
iskoristiti svoje pravo inicirati, voditi 1 upravljati neovisnim profesionalnim i poduzetnickim
aktivnostima u okviru koji drzava clanica u pitanju predvida za svoje drzavljane.
Naposljetku, sloboda pruganja usinga se sastoji od prava na pruzanje prekograni¢nih usluga
bez potrebe za boravkom u drzavi clanici u kojoj se doti¢na usluga pruza. Za ocjenu je li
djelatnost koja je u pitanju doista ,,usluga”, presudna je naknada. Sloboda pruzanja usluga
obvezuje drzave ¢lanice EU-a na nediskriminatorno postupanje prema gradanima EU-a u
odnosu na njithove vlastite drzavljane, kako bi gradani EU-a mogli uZivati svoje pravo bez
veceg tereta od onoga koji se namece drzavljanima drzave ¢lanice u kojoj se usluga pruza.

Clanak 15. stavak 3. PTP-a

Clanak 15. stavak 3. PTP-a sadrzi posebnu zabranu diskriminacije prema kojoj drfavljani
treéih emalja kojima je dopusten” rad na teritorijima drdava &anica imajupravo na radne uvijete

92 Presuda Suda EU-a, C-234/85, Keller, 8. listopada 1986.

%3 Vidi, na primjet, ECJ, C-204/90, Bachmann, 28. sije¢nja 1992.; EC], C-279/93, Schumacker, 14. valjace 1995.;
EC]J, C-415/95, Bosman, 15. prosinca 1995.

94Usporedite izri¢aj ¢lanka 153. stavka 1. tocke (g) UFEU-a koji govoti o ,,uvjetima zaposljavanja za

drzavljane tre¢ih zemalja koji zakonito borave na podrucju Unije”.
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jednake onima koje imaju gradani Unije.” Osobno podrudje primjene ¢lanka 15. stavka 3.
odnosi se na drzavljane tre¢ih zemalja, tj. one koji nisu gradani EU-a, koji imaju dozvolu
raditi na podruc¢ju drzava clanica EU-a. Kada je u pitanju primjena sadrzaja spomenutog
stavka, naglasak je na ,,uvjetima rada”. Taj pojam treba interpretirati restriktivno. On se,
dakle, ne odnosi na uvjete zaposljavanja opcenito nego na uvjete rada osoba koje nisu
gradani BEU-a2.”° U znanstvenoj literaturi postoji slaganje da pojam uvjeta rada ne
podrazumijeva jednaku placu.”” Osim toga, nisu obuhvaéene sve odredbe radnoga prava i
socijalne sigurnosti. Clanak 15. stavak 3. PTP-a ni u kojem slu¢aju ne podrazumijeva jednak
pristup trzistu rada drzave clanice EU-a. On s obzirom na slobodno kretanje radnika ne
omogucéava jednako postupanje prema gradanima EU-a i drZzavljanima trec¢ih zemalja.”

Dodaci na temelju PTP-a

Dok se UFEU odnosi samo na radnike u Uniji a ESP je primjenjiva samo na radnike u
drzavama clanicama Vije¢a Europe koje su je ratificirale, osobno podrucje primjene ¢lanka
15. PTP-a je sire, utoliko $to svatko ima pravo ima pravo na rad i na obavljanje slobodno
izabranog ili prihva¢enog zanimanja.

Pitanja za raspravu
o Tko su nositelji prava prema trima stavcima fanka 15. PTP-a?

o Mozgete li odrediti razlike izmedu P1P-a, UFEU-a i ESP-a s obgirom na osobno podruje
primjene?

o Raspravite raglikn izmedn prava na rad kako ga navodi fanak 15. stavak 1. P1P-a, i prava na
rad prema Medunarodnom paktu o gospodarskinm, socijalnim i kulturnim pravima!

o Koja su, prema praksi Suda EU-a, ogranicenja clanka 15. PTP-a? Koji kritersji trebaju biti
ispunjent da bi se opravdala takva ogranicenja?

o Koja temeljna nacela predstavijain poveznicn izmedn sloboda iz clanka 15. stavka 2. PTP-a?

o Clanak 15. stavak 3. PTP-a propisuje posebnu zabranu diskriminacije drsavijana treéih zemalja.
Od tega se ona sastoji? Dajte svoj komentar pojma ,,radni uvjets”.

o Raspravite socijalnn dimenzijn clanka 15. PTP-a!

o Raspravite (moguéi) znacaj clanka 15. PTP-a a vas nacionalni pravni sustav!

% Vidi takoder formulacija iz ¢lanka 19. stavka 4. ESP-a navodi pravo radnika migranata i njihovih obitelji na
zastitu 1 potporu. Tamo se jamci ,,radnicima koji zakonito borave na njihovu teritoriju, u mjeri u kojoj je to
uredeno zakonima ili drugim propisima ili je u nadleznosti upravnih organa, jednake Zivotne i radne uvjete
kao i svojim drzavljanima “ u odredenim podrucjima.

% Bernsdorff, Arsikel 15: Berufsfreibeit und Recht zu arbeiten, u: Mayer (ed.), Charta der Grundrechte der

Europiischen Union (2011.), 282.

97 Vidi u tom smislu: ¢lanak 153. stavak 5. AEUV-a; vidi takoder Blanke, Die Gewdbrleistungen der Berufsfreibeit
und des Rechts zu arbeiten sowie der unternehmerischen Freibeit in der Grundrechte-Charta der Europdischen Union, in:
Tettinger/Stetn (eds.), die Europdische Grundrechte-Charta im wertenden Verfassungsvergleich (2005.),
clanak 15, stavak 58.; Jarass, Die EU-Grundrechte (2005.) ¢lanak 15. stavak 27.

98 Bernsdorff, Artikel 15: Berufsfreibeit und Recht zu arbeiten, u: Mayer (ur.), Charta der Grundrechte der
Europiischen Union (2011.), 292.
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Clanak 1. Europske socijalne povelje

Radi osiguranja u¢inkovitog ostvarivanja prava na rad, stranke se obvezuju:
1. priznati jednim od svojih glavnih ciljeva i odgovornosti postizanje i odrzavanje $to
je moguce vise i stabilnije razine zaposlenosti, pri tome nastoje¢i ostvariti punu
zaposlenost;
2. djelotvorno Stititi pravo zaposlenika da zaraduju za svoj zivot slobodno izabranim
radom;
3. uspostaviti ili odrzavati besplatne sluzbe zaposljavanja za sve zaposlenike;
4. osigurati ili promicati odgovarajuce profesionalno usmjeravanje, izobrazbu i
rehabilitaciju.

Clanak 6. Medunarodnog pakta o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima

Drzave stranke ovoga Pakta priznaju pravo na rad koje ukljucuje pravo svakoga na
moguénost da zivi od slobodno izabranog ili prihvacenog rada, i poduzet ¢e odgovarajuce
mjere kako bi zastitile to pravo.
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CLANAK 17. - PRAVO NA VLASNISTVO

CLANAK 17. - PRAVO NA VLASNISTVO

1. Svatko ima pravo na vlasnistvo nad svojom, na zakonit nacin steCenom imovinom,
koristiti je, njome raspolagati i ostaviti je u nasljedstvo. Imovina nikome ne moze biti
oduzeta, osim u slucaju zastite javnog interesa ili u slucajevima i pod uvjetima koje
propisuje zakon, ako se pravodobno isplati odsteta za njezin gubitak. Koristenje imovine
moze biti regulirano zakonom u mjeri u kojoj to zahtjeva opdi interes.

2. Zasticeno je intelektualno vlasnistvo.

Kod clanka 17. je korisno njegovim stavcima pristupiti odvojeno. Dok se stavak 1. odnosi
na tipi¢ne aspekte prava na vlasnistvo, odrazavajuéi razlicite ustavne tradicije drzava
Clanica, stavak 2. $titeéi intelektualno vlasnistvo unosi inovativne elemente.

Clanak 17. stavak 1. PTP-a

Prvi stavak clanka 17. u odredenoj mjeri odrazava ¢lanak 1. Dodatnog protokola uz EKLJP
kao i sudsku praksu Suda EU-a.” S obzirom na nositelje prava iz ¢lanka 17. stavka 1.
EKI.JP-a, ova se odredba odnosi i na fizi¢ke i na pravne osobe.'”

Sukladno c¢lanku 17. stavku 1. prvoj recenici PTP-a, ,,svatko ima pravo na vlasnistvo nad
svojom, na zakonit nacin stecenom imovinom,koristiti je, njome raspolagati i ostaviti je u
nasljedstvo”. Pravo je, dakle, iskazano kao sloboda od mijesanja'"'s ciljem jamstva uzivanja
prava vezanih s vlasnistvom.'” Pojam “vlasni§tvo” u navedenoj odredbi trebalo bi tumaciti
samostalno.'” Kako se pravo Unije ne bavi sadrzajem prava vlasnistva, drzave ¢lanice i EU
kao zakonodavci ée trebati kontinuirano popunjavati sadrzaj ovoga prava.'” Opseg zastite
iz clanka 17. stavka 1. prve recenice se - u skladu s odredbama medunarodnoga prava —
treba shvatiti u Sirem smislu. Imovinska prava, koja drzave clanice ne Stite svojim
nacionalnim propisima (tzv. ,,stecena prava”/,,acquired rights”/,,droits
acquis”/,,wohlerworbene Rechte”), na razini Unije zastitu nalaze u okrilju ¢lanka 17.

9 Vidi, primjetice presude Suda EU-a C-4/73, Nold, 14. svibnja 1974. i Sud EU-a, C-44/79, Hauer, 13.
prosinca 1979.
100 Lucarelli, Article 17: Right to Property, u: Mock/Demutro (ut.), Human Rights in Europe (2010.), stt. 106.
101 Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht, in: Meyer (ur.), Charta der Grundrechte der Europiischen Union
(2011.), odjeljak 18.
192 Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht, in: Meyer (ur.), Charta der Grundrechte der Europiischen Union
(2011.), odjeljci 14. 1 18.
103 Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht, u: Meyer (ur.), Charta der Grundrechte der Europiischen Union
(2011.), odjeljak 15.
104 Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht, in: Meyer (ur.), Charta der Grundrechte der Europiischen Union
(2011.), odjeljak 15.
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Gubitak vlasni$tva, da bi bio razmjeran, treba biti # javnom interesn, proveden u skladu sa
zakonom i podloZan pravi¢noj naknadi. Sva tri uvjeta trebaju biti ispunjena kumulativno.'”
Naglasava se da je pojam ,,javnog interesa” kako se spominje u citiranom propisu drugaciji
od koncepta ,,opéeg interesa” iz trece recenice ¢lanka 17. stavka 1. PTP-a. Dok se ,,javni
interes moze tumaciti restriktivnije, s obzirom na aktivnosti tijela javnog prava, pojam
,»Op¢€l interes™ je $iri i odnosi se na niz vrijednosti, primjerice u podrucju gospodarstva i
poduzetniitva.'” Neki autori'” naglasavaju kako je poZeljno pojam ,javni interes
interpretirati u okviru znacenja druge recenice ¢lanka 17. stavka 1. PTP-a u najsirem smislu
,»opceg interesa®, tako Stiteci skup vrijednosti koje su u tom konceptu pronasle znacajna
jamstva.

U suprotnosti s ¢lankom 1. Dodatnog protokola uz EKLJP koji spominje samo ,,opca
nacela medunarodnoga prava®, gubitak prava vlasnistva s obzirom na PTP treba podvrci
wpravicngl naknadi koju treba isplatiti u pogodno vrijeme”. To je, dakle, prvo eksplicitno formalno
spominjanje uvjeta pravicne naknade u razumnom vremenskom roku. Tako odredena
naknada takoder predstavlja novinu za mnoge drzave c¢lanice EU-a.'”® Zahtjev za
pravicnom naknadom nije iztijekom sadrzan u EKLJP, premda ESLJP u svojoj praksi
ptimjenjuje slicne standarde.'” U kontekstu ¢lanka 17. stavka 1. PTP-a se smatra kako se
»pravicna naknada” moze smatrati nastojanjem pravi¢nog uravnotezivanja izmedu interesa
zajednice 1 zainteresiranih strana. Pored toga, prisutno je zalaganje za interpretacijom ove
odredbe na uravnotezeni nacin obiljezen interesima EU-a i nacelima solidarnosti i sustinske
jednakosti.'"

Treéa recenica clanka 17. stavka 1. PTP-a prihvaca nadleznost zakonodavca za uredivanje
upotrebe imovine.'"! Takva upotreba moze biti regulirana zakonom, u mjeri u kojoj je to
nuzno u opcem interesu. U tom se smislu s obzirom na clanak 1. Dodatnog protokola uz
EKLJP ova odredba naslanja na praksu ESLJP-a'" koji je preuzeo Sud EU-a."” Osim toga,
s obzirom na sudsku praksu Suda EU-a, drzave imaju znacajnu diskreciju pri odredivanju
cilieva od opéeg interesa i mjera u vezi s postizanjem pojedinih ciljeva.'"* Sud redovito
ocjenjuje razmjernost mijera, ¢ime osigurava da poduzete mjere ne budu nerazmjerne s
obzitom na cilj kojem teze i ne ometaju ostvarivanje srzi prava.'” Koncept ,,opéeg

195 Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht, in: Meyer (ur.), Charta der Grundrechte der Europiischen Union
(2011.), odjeljak 20.

106 Tucarelli, Article 77: Right to Property, in: Mock/Demuro (ut.), Human Rights in Europe (2010.), 110.

107 Vidi, primjerice, Lucarelli, Article 17: Right to Property, in: Mock/Demutro (ur.), Human Rights in Europe
(2010.), str. 110.

108 Tucarelli, Article 17: Right to Property, in: Mock/Demuro (ut.), Human Rights in Europe (2010.), 112.

109 Na primjer, u Akkus v. Turkey, ESLJP je zakljuc¢io da odgoda naknade stete moze naknadu uciniti
"neprimjerenom" i "poremetiti ravnotezu izmedu zastite prava na vlasnistvo i opéeg interesa”. Vise o toj
presudi ESLJP-a: Akkus protiv. Turske, app. no. 19263/92, 9. stpnja 1997., odjeljak 31 i Lucarelli, Arsicle
17: Right to Property, u: Mock/Demuto (ut.), Human Rights in Europe (2010.), stt. 111.

10 Lucarelli, Article 17: Right to Property, in: Mock/Demuro (ut.), Human Rights in Europe (2010.), 112 i dalje.

" Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht, n: Meyer (ur.), Charta der Grundrechte der Europiischen Union

(2011.), odjeljak 14.

112 Vidin a primjer presudu ESLJP-a Sporrong i Lihnroth protiv Svedske, tuzbeni prijedlozi br.. 7151/75 i
7152/75, 23. tujna 1982,

113 Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht, in: Meyer (ur.), Charta der Grundrechte der Europiischen Union
(2011.), odjeljak 14.

14 Lucarelli, Article 17: Right to Property, in: Mock/Demuro (eds.), Human Rights in Europe (2010.), 107.

115 Cf. in detail Daniele, La futela del diritto di proprietd e del diritto al libero esercizio delle attivita economiche
nell ordinamento comunitario e nel sistema della Convenzgione eruopea die dirtti dell ‘womo, in: 1l Diritto dell Unione
europea (1998.), 67.; Lucatelli, Article 17: Right to Property, in: Mock/Demuro (eds.), Human Rights in
Europe (2010.), 107 i dalje.
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interesa” kako ga tumace ESLJP 1 Sud EU-a ima dvije dimenzije: s jedne strane, nadovezuje
se na poduzetnicke aktivnosti u najsirem smislu, a s druge strane je vezan za javnu ulogu
imovine 1 socio-eckonomska prava (npr. Zastitu okoliSa, stambenu politiku 1 zastitu
potrosaca). Pravo na vlasnistvo iz c¢lanka 17. stavka 1. prepoznato je i zajamceno kao
subjektivno pravo s ciljem zastite interesa vlasnika imovine, uz ogranic¢enja koja namecu
op¢i interesi. U skladu sa socijalnom dimenzijom ovoga prava i u svjetlu ravnoteze
suprotstavljenih vrijednosti iz Povelje, ograni¢enja ovoga prava moraju biti restriktivna,
razmjerna i opravdana ciljevima od opéeg interesa, bez zadiranja u sadrZaj prava.'’

Clanak 17. stavak 2. PTP-a

Clanak 17. stavak 2. PTP-a odnosi se na zaétitu intelektualnog vlasnistva. Takva je zastita
strana vedini europskih ustava, osnivackim Ugovorima, pa i EKLJP-u. Stoga izricito
unosenje intelektualnog vlasnistva u clanak 17. PTP-a predstavlja znacajnu novinu i
odrazava veliki gospodarski znadaj intelektualnog vlasnistva u Europskoj uniji.'"” Smatra se
da ovaj vid zastite imovine, koji se nadovezuje na praksu Suda EU-a'" i razli¢ite pravne
akte sekundarnoga prava, zasluzuje izri¢ito spominjanje u Povelji. Medutim, c¢lanak 17.
stavak 2. PTP-a u tom smislu ne odstupa od EKLJP-a,"” o éemu postoji opéenito
slaganje' da je zastita intelektualnog vlasni§tva implicitno obuhvaéena ¢lankom 1. Prvog
dodatnog protokola uz EKLJP."!

U okviru primarnoga prava samo clanak 36.UFEU-a ukljucuje zastitu ,industrijskog i
trgovackog vlasnistva”, kao §to su autorska prava, patenti i zigovi, upuéujuéi na jedno od
obrazlozenja za ograni¢enje slobode kretanja roba'”. Zahvaljujuéi ¢lanku 17. stavku 2.
PTP-a, zastita intelektualnog vlasnistva se izdigla na razinu ,,ustavne vrednote”. Na taj je
nacin postala mjerilo za Sud EU-a, kako na razini osobnih sloboda, tako i u socio-
eckonomskoj perspektivi. Osim toga, zakonodavei u drzavama c¢lanicama su pozvani
primijeniti ta nacela, $to bi trebalo dovesti do ujednacivanja nacionalnih zakonodavstava u
tom podrucju.'”

S obzirom na opseg zastite clanka 17. stavka 2. PTP-a, Stite se prava izumitelja, poput
izumitelja predmeta (npr. industrijskog izuma, modela i sl) ili autorska prava na djela
umjetnicke vrijednosti. Intelektualno vlasniStvo Stiti dvije vrijednosti: kao prvo,
individualno osobno pravo autora, nastojeci zastititi osobu autora i njen duhovni interes. U

116 Tucarelli, Article 17: Right to Property, u: Mock/Demuto (ur.), Human Rights in Europe (2010.), 109.

U7 Ihid, str. 113.

118 ECJ, C-10/89, CNL-SUCAL protiv HAG, 17.10.1990. i ECJ, Metronome, C-200/96, 18. travnja 1998.

119 Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht, in: Meyer (ur.), Charta der Grundrechte der Europiischen Union
(2011.), odjeljak 15.; Grabenwarter, Die Charta der Grundrechte fiir die Eurgpaische Union, DVBL. 2001., 5.

120 Primjerice, Peukert, Der Schutz des Eigentums nach Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen
Menschenrechtskonvention, EaGRZ 1981., 103; Riedel, Enfschidignng fiir Eigentumsentzug nach Artikel 1 des Ersten
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschrechiskonvention: Zur Herausbildung eines gemeinenropdischen Standards,
EuGRZ 1988, str.334;

121 Peukert, Der Schutz des Eigentums nach Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europaischen
Menschenrechtskonvention, EuGRZ 1981, 103. O zastiti patenata pred ESLJP-om vidi ESLJP, British American
Tobacco Company Ltd. v. Netherlands, tazbeni prijedlog br. 19589/92, 20. studenoga 1995.; ESLJP (VV),
Anbenser-Busch Inc. protiv Portugala, tuzbeni ptijedlog br. 73049/01, 11. sije¢nja 2007.; ESLJP, Balan ».
Moldavia, appl. no. 19247/03 , 29. sije¢nja 2008.

122 Osim toga, intelektualno vlasnistvo je indirektno uklju¢eno u opseg primjene clanaka 101. i 102. UFEU-a

koji se odnose na slobodu trzisnog natjecanja i zabranu zloupotrebe vodece pozicije. A. Lucarelli, ,,Article 17:

Right to Property”, u W. Mock ur., Human Rights in Europe: Commentary on the Charter of Fundamental

Rights of the European Union, 2010., str. 113.

125 Lucarelli, Article 17: Right to Property, u: Mock/Demuto (ut.), Human Rights in Europe (2010.), str. 114.
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tom smislu treba uzeti neka prava i slobode, kao $to je sloboda umjetnickog i znanstvenog
stvaralagtva.’” Kao drugo, intelektualno vlasni§tvo podrazumijeva materijalno pravo
vezano za poduzetnistvo i ekonomsko iskoristavanje djela. To trebastaviti u ravnotezu s
drugim vrijednostima PTP-a ili prava Unije, kao sto su ljudsko dostojanstvo, zastita zdravlja
ili pravo na informacije. Vazno je istaknuti i da c¢lanak 17. stavak 2. ze §titi pravo pojedinca
na intelektualno vlasnistvo ukljucujuéi materijalno i moralno pravo. Ova odredba navodi
zastitu intelektualnog vlasnistva kao takvog. Cilj ¢lanka 17. stavka 2. je stoga ne samo
zaStita materijalne bastine, nego posebice promicanje opée i drustvene koristi, narocito i
podrudju industrijskih i tehnologkih izuma.'”

Dodaci na temelju PTP-a

Uvijet "pravodobne isplate odstete” (¢lanak 17. stavak 1. druga recenica PTP-a) uklanja
nedostatke EKLJP-a. Dapace, dok sama Konvencija ne spominje pitanje naknade, uvelike
kritizirana sudska praksa ESLJP-a predvida pravo na naknadu u slucajevima izvlastenja
stranih drzavljana na temelju op¢ih nacela medunarodnoga prava. Medutim, u slucajevima
oduzimanja vlasniStva driavljanima driave clanice Konvencije, pravo na naknadu temelji takvo
pravo na naknadu na nacelu razmjernosti.'”® PTP je stoga uspjela nadi¢i postojeéi deficit,
unoseci poseban kriterij za naknadu kao uvjet za zakonito oduzimanje imovine. Nuznost
davanja ,pravodobne” naknade naziva se ,,Hullovom formulom”, po kojoj naknada treba biti
»brza, prikladna i ucinkovita”. Treba se nadati da ¢e zahvaljujuéi jasnim standardima
uklju¢enima u PTP, Sud EU-a moéi razviti precizniju i razradeniju praksu o vlasnistvu.'”’

Niti EKLJP niti Ugovori ne spominju zastitu intelektualnog vlasnistva. Clanak 17. stavak 2.
PTP-a, premda se nadovezuje na ranije sekundarno pravo i praksu Suda EU-a, ipak
predstavlja zovinu u tom smislu. Stoga se moze reci da je zastita intelektualnog vlasnistva
izdignuta na ustavnu razinu, pritom naglasavajuci svoj gospodarski znacaj.

Pitanja za raspravu:

- Obrazlozite osobno i sadrgajno polje primjene clanka 17. stavka 1. PTP-a. Moete li navesti situacije
u kojima lanak 17. PIP-a nadilazi pitanje prava viasnistva asticeno na nacionalnoj ragini u
drgavama flanicama EU-a?

- Mogete Ii navesti tri uvjeta 3a 3akonito oduzimanye imovine?
- Na $to se odnosi fraza * pravodobna isplate odstete i kada je ona vagna?

- Koja je novina lanka 17. stavka 2. PTP-a? Postoji li sukob s EKLJP-om? Postoje li u ustavn vase
zemlje odredbe koje stite intelektualno viasnistvo?

124 Thid, str. 115.

125 Lucarelli, Article 17: Right to Property, u: Mock/Demutro (ur.), Human Rights in Europe (2010.), str. 114. i
dalje.

126 Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht, u: Meyer (ur.), Charta der Grundrechte der Europidischen Union
(2011.), st. 20..

127 Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht, u: Meyer (ut.), Charta der Grundrechte der Europiischen Union
(2011.), st. 15.123.
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Clanak 1. - Protokol uz EKL]JP — Zastita vlasni$tva

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne
smije lisiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

Clanak 9. Deklaracije o temeljnim pravima i slobodama Europskog parlamenta'”®

Jamci se pravo vlasnistva. Nikome se ne moze oduzeti njegova imovina osim kada je to
nuzno zbog javnog interesa 1 u slucajevima i pod uvjetima propisanim zakonom i uz
pravicnu naknadu.

Sudska praksa

128 Deklaracija temeljnih prava i sloboda Eutopskoga parlamenta, 12. travnja 1989., C 120/54, dostupna na:
http://www.curoparl.europa.eu/charter/docs/pdf/a2 0003 89 en en.pdf.
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Poglavlje 3. JEDNAKOST

VA

CLANAK 21. - NEDISKRIMINACIJA

CLANAK 21. - NEDISKRIMINACIJA

1. Zabranjuje se bilo kakva diskriminacija na temelju spola, rase, boje koze, etnickog ili
socijalnog podrijetla, genetskih osobina, jezika, vjere ili uvjerenja, politickoga ili bilo
kakvoga drugog misljenja, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine, rodenja, invalidnosti,
dobi ili spolnog usmjerenja.'”’

2. Unutar podrucja primjene Ugovora i ne dovodeci u pitanje bilo koju njthovu posebnu
odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva.”

Objasnjenje pojasnjava kako se opsirna lista mogucih osnova diskriminaciju iz stavka 1. ne
smatra nespojivom s clankom 19. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) koji
navodi spol, rasno ili etnicko podrijetlo, vijeru ili uvjerenje, invaliditet, dob ili spolnu
orijentaciju kao povode za diskriminaciju. Za razliku od Povelje, ¢lanak 19. na Uniju
prenosi ovlasti za donosenje zakonskih akata radi borbe protiv diskriminacije na tim
osnovama, uklju¢ujuéi harmonizaciju propisa drzava ¢lanica.

Nasuprot tome, odredbe c¢lanka 21. stavka 1. ne stvaraju drzavama clanicama ili
pojedincima ovlasti za provedbu antidiskriminacijskih propisa u navedenim podrucjima,
niti navode sveopcu zabranu diskriminacije u tako $irokim podrucjima. Umjesto toga, samo
se bave diskriminacijom koju bi mogle provoditi institucije i tijela same Unije prilikom
izvrsavanja ovlasti na temelju Ugovora, ili drzave clanice kada primjenjuju pravo Unije.
Stavak 1. stoga ne mijenja opseg ovlasti iz ¢lanka 19., kao niti tumacenje toga clanka.
Dodaci na temelju PTP-a

Clanak 21. prosiruje podrucje zastite od diskriminacije na niz ,,novih* podrucja, kao $to su
genetska obiljezja, drustveno podrijetlo, politicko misljenje ili imovinski status. Dapace,
¢itava glava o jednakosti usvaja nove koncepte koji nadilaze nediskriminaciju, poput
prihvacanja razli¢itosti i integracije osoba s invaliditetom.

U odluci svoga velikog vije¢a, Sud EU-a analizirao vaznost nacela nediskriminacije za
politiku zaposljavanja institucija EU-a.131 Nekoliko otvorenih natjecaja za sluzbenicka

129 Objasnjenje: stavak 1. oslanja se na ¢lanak 13. Ugovora o EZ-u, kojega sada zamjenjuju ¢lanak 19.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ¢lanak 14. EKLJP-a i ¢lanak 11. Konvencije o ljudskim
pravima u biomedicine s obzirom na genetsko nasljede. U mjeri u kojoj odgovara clanku 14. EKL]P-a,
primjenjuje se u skladu s njom.

130 Objasnjenje: stavak 2. odgovara prvom stavku ¢lanka 18. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i treba
se primijeniti sukladno tome clanku.
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mjesta u institucijama EU-a bilo je oglaseno na samo tri sluzbena jezika — engleskom,
francuskom i njemackom. Sud je procijenio kako su kandidati ¢iji materinski jezik nije niti
jedan od tri jezika na kojima je natjecaj objavljen bili stavljeni u neravnopravan polozaj u
odnosu na kandidate kojima je jedan od navedenih jezika materinski. Taj je neravnopravan
polozaj ocijenio posljedicom nerazmjerne razlike s obzirom na jezik, $to je zabranjeno
¢lankom 21. PTP-a.

Pitanja za raspravu:

o Utjete li ova odlnka na nacionalnu praksn?

o St mislite 0 siuaju objave oglasa za posao u_javngj upravi na razini drgave fanice, objavijenom
na vecinskom jeikn i engleskome, ali ne i na jegicima autobhtonib nacionalnib manjina?

o Kyji je odnos s EKLJP i pravima ugradenima n nacionalni Ustav?

o Raspravite i moguce buduce ulinke na uprave drgava lanica i slicne situacije na njibovoy razini.

Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Clanak 14.: Zabrana diskriminacije: UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj
Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja
koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

Protokol br. 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (opca
zabrana diskriminacije)

Clanak 1. — Opca zabrana diskriminacije: 1. Uzivanje svih prava odredenih zakonom
osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status. 2. Nitko ne smije biti diskriminiran
od strane javnih tijela na bilo kojoj osnovi kako je navedeno u stavku 1.

CLANAK 25. - PRAVA STARIJTH OSOBA

CLANAK 25. - PRAVA STARIJIH OSOBA

Unija priznaje i postuje prava starijih osoba na dostojan zivot i neovisnost te na
sudjelovanje u drustvenom 1 kulturnom zivotu.

131 Sud EU-a, veliko vijeée, C-566/10, Republika Italija protiv Europske komisije, presuda od 27. studenoga
2012.
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Clanak 25. PTP-a na sveobihvatniji nacin prepoznaje odnos izmedu nacela nediskriminacije
iz ¢lanka 21. PTP-a i starijih osoba. Sve se viSe paznje pridaje pravima starijth osoba da u
potpunosti uzivaju temeljna ljudska prava. Starije osobe se Cesto percipiraju nemocénima za
samostalan zivot ili smisleno sudjelovanje u zivotu svojih zajednica, posebice u odmakloj
dobi. Zbog toga su mnoge starije osobe cesto izlozene riziku od diskriminirajuceg
postupanja Sto takoder povecava rizik od zlouporabe i slicnih oblika neprikladnog
ponasanja, ali i siromastva i socijalne izolacije. Nema sumnje kako starija populacija nacelno
ima potrebu za posebnom medicinskom pomoc¢i ili socijalnom skrbi koja, ako ne bude
pruzena, moze ozbiljno ugroziti njihovo pravo na dostojanstven zivot.

Pravo iz ¢lanka 25. temelji se na tri glavna i medusobno povezana elementa. Kao prvo,
to je pravo na postovanje njthovoga dostojanstva. Kao drugo, pravo na neovisan i
samostalan zivot, te, kao trece, pravo na sudjelovanje u drustvenom i kulturnom zivotu.

Odluka o ukljucivanju ¢lanka 25. u Poglavlje III Povelje, ,,Jednakost”, umjesto u
Poglavlje IV, ,,Solidarnost”, simbolizira zelju Unije za razvojem prava starijih osoba kroz
borbu protiv diskriminacije na osnovi dobi. Ipak, ¢lanak 25. se mozZe razumjeti samo u
kontekstu temeljnih socijalnih prava ugradenih u poglavlje Povelje koje se odnosi na
solidarnost. Clanak 25. u tom smislu trazi dono$enje mjera kojima se starijim osobama
jam¢i mogucnost samostalnog i neovisnog zivota. To, izmedu ostaloga, podrazumijeva
pristup zaposljavanju, obrazovanju, uslugama, medicinskoj 1 zdravstvenoj skrbi te
financijskim sredstvima. To takoder podrazumijeva prikladnu potporu donosenju odluka i
izvrsavanju zakonskih prava na puno sudjelovanje u drustvenim, kulturnim i javnim
aktivnostima. U tom smislu valja naglasiti kako ¢lanak 25. ne stvara neposredno primjenjiva
prava. Clanak 25. u skladu s ¢lankom 52. Povelje predstavlja tek odredbu koja uspostavlja
nacelo i zahtijeva donosenje zakonodavnih ili izvr$nih akata potrebnih za njenu primjenu.

Pozivanje ne nediskriminaciju na osnovi dobi sadrzano je i u ¢lancima 10. i 19. UFEU-a
koji se odnose i na mlade i na starije osobe. Clanak 10. UFEU-a posebice navodi kako je
Unija pri utvrdivanju i provedbi svojih politika i aktivnosti usmjerena borbi protiv
diskriminacije na temelju spola, rase, etnickog podrijetla, religije ili uvjerenja, invaliditeta,
dobi ili spolne orijentacije. Clanak 19. UFEU-a omoguéava poduzimanje odgovarajuéih
radnji radi suzbijanja diskriminacije na temelju dobi.

Uzimajuéi u obzir da EKLJP ne sadrzi odredbe o pravima starijih osoba, na europskoj
se razini zaStita starijih osoba provodi sudskom praksom ESLJP-a i, posebno, kroz
tumacenje Europskog odbora za socijalna prava clanka 23. Europske socijalne povelje
(ESP). Prava starijih osoba se u europskom okviru prvi puta spominju u izmijenjenom
ESP-u. Clanak 23. ESP-a stranke Povelie obvezuje usvojiti odgovarajuée mijere radi
uc¢inkovitog ostvativanja prava starijih osoba na socijalnu zastitu. Clanak 25. PTP-a uzima
clanak 23. ESP-a kao pravni referentni model. To je dodatno naglaseno objasnjenjem
teksta Povelje o kojoj je raspravljalo predsjednistvo Konvencije.

Vaznost ovih odredaba naglasava ¢injenica da do danas niti jedan medunarodni akt nije
posebno posvecen pravima starijih osoba. To podrazumijeva ,,normativou prazninu” u
zaStiti starijih osoba. Medutim, prava starijih osoba se preklapaju s nekoliko vazeéih
odredaba medunarodnih akata o ljudskim pravima. U tom smislu posebno treba istaknuti
Opcu deklaraciju o pravima ¢ovjeka kao dokument koji se odnosi na ljude svih dobnih
skupina. Isto tako treba istaknuti znacaj ¢lanka 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (MPGPP) iz 1966. u odnosu na zabranu ,,okrutnog, neljudskog ili
ponizavajuceg postupka”. Nadalje, ¢lanci 7. (pravo na rad), 9. (pravo na socijalnu
sigurnost), i 15. (pravo na sudjelovanje u kulturnom zivotu) Medunarodnog pakta o

59



gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (MPGSKP) primjenjuju se na sve osobe
neovisno o njihovoj dobi.

Sukladno tome, u nedostatku konkretnih medunarodnih sporazuma o pravima starijih
osoba, soft law sadrzi norme u obliku razli¢itih deklaracija, preporuka, smjernica 1 izjava o
nacelima koje su donijele drzave koje se slazu oko njihove provedbe. MoZemo, izmedu
ostaloga, spomenuti Becki medunarodni plan o akciji o starenju (BMPAS) iz 1982., Nacela
UN-a o starijim osobama iz 1991, 1995 Opéi komentar br. 6 o ekonomskim,
gospodarskim 1 kulturnim pravima starijih osoba iz 1995. te Madridski medunarodni plan o
akciji o starenju (MMPAS) koji je 2002. usvojila Opca skupstina UN-a. Na kraju,
Rezolucijom 65/182 (iz prosinca 2010.), Opca skupstina je uspostavila Radnu skupinu o
starenju bez vremenskog okvira, s ciljem istrazivanja postojecih praznina u zastiti ljudskih
prava starijih osoba na medunarodnoj razini te pitanja je li potrebno donijeti sporazum o
njthovim pravima.

Zanimljiva referenca na ¢lanak 25. PTP-a nalazi se u presudi Mangold Europskoga suda od
22. studenoga 2005 u kojoj je Sud naveo kako ,,nacelo nediskriminacije na osnovi dobi
treba [stoga] smatrati opéim nacelom prava Zajednice.” Na toj je osnovi Europski sud
presudio da njemacki propis koji bez ogranicenja dozvoljava sklapanje ugovora o radu na
odredeno vrijeme nakon s$to je radnik navrsio 52 godine Zivota nije u skladu s nacelom
nediskriminacije s obzirom na dob.

Nadalje, Sud se 13. rujna 2011. izjasnio da Direktivu 2000/78/EZ treba tumaciti kao
zabranu odredbe kolektivnhog ugovora prema kojoj piloti stariji od 60 godina vise nemaju
fizicke sposobnosti za rad, dok je nacionalnim i medunarodnim propisima ta dob 65 godina
zivota.'”

Osim toga, s obzirom na nacelo nediskriminacije na osnovi dobi, Sud je u svojoj presudi od
0. studenoga 2012. naveo da madarski propis prema kojem suci, drzavni odvjetnici i javni
biljeznici moraju biti umirovljeni kada navrse 62 godine zivota dovodi do razlicitog
postupanja temeljenog na dobi. §to nije razmjerno s ciljevima europskoga
antidiskriminacijskog prava. Stoga je u raskoraku s ¢lancima 2. i 6. Direktive 2000/78/EZ o
uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje u zaposljavanju i obavljanju zanimanja.'*

Pitanja za raspravu:

o Upele li ova odinka na nacionalnn praksn?

o Mozete li odrediti razlike izmedu P1P-a, UFEU-a i ESP-a s obgirom na prava starijib
osoba?

o Kga su, s obzirom na sudsku praksu Suda EU-a, ogranitenja (lanka 25. PTP-a?
Raspravite razlikn izmedu nalela i prava u svjetlu clanka 52.

o Raspravite (moguii) nacaj flanka 25. P1P-a 3a vas nacionalni pravni poredak.

132, C-144/04, Werner Mangold protiv Riidigera Helma, presuda od 22. studenoga 2005., odjeljci 75.-78.
135 C-447/09, Reinbard Prigge i drugi protiv Dentsche Lufthansa AG,presuda od 13. rujna 2011., odjeljak 83.
134 C-286/12, Europska komisija protiv Madarske, presuda od 6. studenoga 2012., odjeljak 82.
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Sudska praksa - okvir

Clanak 14. Europske konvencije o ljudskim pravima

Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava 1 sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj
manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

(EKLJP ne sadrzi posebne odredbe o pravima starijih osoba).

Clanak 23. Europske socijalne povelje

Pravo starijih osoba na socijalnu zastitu

Radi osiguranja u¢inkovitog ostvarivanja prava starijih osoba na socijalnu zastitu, stranke
se obvezuju usvojiti 1 promicati, bilo izravno bilo u suradnji s javnim ili privatnim
organizacijama, odgovarajuc¢e mjere kojima je osobito svrha:

— omoguciti starijim osobama da $to je moguce duze ostanu punopravni ¢lanovi
drustva, tako da im se osigura:

a. dovoljno sredstava koja ¢e im omoguditi dostojan zivot 1 aktivno
sudjelovanje u javnom, drustvenom i kulturnom Zivotu;

b. informacije o postoje¢im uslugama i pogodnostima za starije osobe i o
mogucnostima da se njima koriste;

- omoguditi starijim osobama da slobodno izaberu svoj nacin zivota i da vode
neovisan zivot u svojoj uobicajenoj sredini toliko dugo koliko to zele i koliko je to
moguce, tako da im se osiguraju:

a. stanovi prilagodeni njihovim potrebama i njihovom zdravstvenom stanju ili
odgovaraju¢a pomo¢ za uredenje stana;

b. zdravstvena njega i usluge koje iziskuje njihovo zdravstveno stanje;
- jamciti starijim osobama koje Zive u ustanovama odgovaraju¢u pomoc¢, postujuci

pritom njihov privatni zivot, i sudjelovanje u odlucivanju o uvjetima zivota u tim
ustanovama.

Preporuka CM/Rec(2014)2 Vijeca ministara drzavama clanicama o promicanju ljudskih
prava starijih osoba od 19. veljace 2014.

Preporuka CM/Rec(2011.)5 Vijeéa ministara o smanjivanju rizika ranjivosti starijih
migranata i unapredivanju socijalne skrbi za njih od 25. svibnja 2011.

Preporuka CM/Rec(2009.)6 Vijeca ministara o starenju i invaliditetu u 21. stoljecu: odrzivi
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okviri za kvalitetnije zivljenje u inkluzivhom drustvu od 8. srpnja 2009.
Preporuka R(94)9 Vije¢a ministara o starijim osobama od 10. listopada 1994.

Preporuka 1796 (2007.) Parlamentarne skupstine o ,,Situacija starijih osoba u Europi” od
24. svibnja 2007.

Preporuka 1749 (2006.) Parlamentarne skupstine o ,,Demografskim izazovima socijalne
kohezije” od 29. svibnja 2006.; Preporuka 1591 (2003) Parlamentarne skupstine o
,»1zazovima socijalnoj politici u europskim drustvima koja stare” od 29. sijecnja 2003.

Preporuka 1619 (2003.) Parlamentarne skupstine o ,,Pravima starijih migranata” od 8.
rujna 2003.

Rezolucija 1793 (2011.) Parlamentarne skupstine o ,,Promicanju aktivnog starenja —
iskoristavanju radnog potencijala starijih osoba” od 28. sije¢nja 2011.

Opca skupstina UN-a, Rezolucija A/RES/37/51, Becki medunarodni plan o akciji o
starenju (VIPPA).

Opca skupstina UN-a, Rezolucija A/RES/46/91, Nacela UN-a za starije osobe
Opé¢i komentar br. 6 o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima starijih osoba,
E/1996/22.

Opca skupstina UN-a, Rezolucija A/RES/54/262, Madridski medunarodni plan akcije o
starenju (MIPAA).

CLANAK 26. - INTEGRACIJA OSOBA S INVALIDITETOM

CLANAK 26. - INTEGRACIJA OSOBA S INVALIDITETOM

Unija priznaje i postuje prava hendikepiranih osoba na mjere ¢iji je cilj osiguravanje njihove
neovisnosti, drustvene i profesionalne ukljucenosti te njthovo sudjelovanje u zivotu
zajednice.

Clanak 26. o pravima osoba s invaliditetom nije bio dio prve verzije koju je izradila
Konvencija za pripremu Povelje, nego je dodan naknadno. Spomen prava osoba s
invaliditetom u clanku 26. slijedi iz znacaja nediskriminacije i opcenite potrebe jednakog
postupanja. Posebice je vazna u ovom kontekstu jer se osobe s invaliditetom cesto smatraju
jednom od najugrozenijih skupina u drustvu i jer se suocavaju sa znacajnim zaprekama pri
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pristupu svim aspektima drustvenog zivota 1 gospodarskim dobrima. Te zapreke ukljucuju
otezan pristup javnim zgradama i radnim mjestima, manjak dostupnog prijevoza,
ograniceno obrazovanje 1 mogucnosti obuke, nedovoljnu potporu i slicno. Clanak 26. u

tom smislu nadopunjava clanak 21. Povelje, koji zabranjuje diskriminaciju na bilo kojoj
osnovi, ukljucujudi invaliditet.

Dodaci na temelju PTP-a

Konac¢na verzija Povelje o temeljnim pravima nije clanak 26. uklopila u Glavu IV.
»oolidarnost™, ve¢ u Glavu III. naslovljenu ,,Jednakost™ (jednakost pred zakonom,
nediskriminacija, kulturna, vjerska 1 jezicna raznolikost, ravnopravnost zena i muskaraca,
prava djeteta, prava starijih osoba, integracija osoba s invaliditetom). To pokazuje pomak u
pristupu EU-a pitanjima invaliditeta. Clanak 26. predstavlja znacajan kulturni napredak
prava Unije jer je ovo pitanje ocijenio kao pitanje zastite ljudskog dostojanstva i prava na
slobodu i autonomnost osoba s invaliditetom. Mozemo zakljuciti kako je clanak 26. na
europskoj razini pridonio promjeni stava prema kojem je na invaliditet primjenjivan
»medicinski pristup®, koji je invaliditet tretirao kao bolest kojoj su potrebne medicinske
intervencije, u ovakav ,,socijalni model” zastite ljudskih prava prema kojem se invaliditet
sagledava u kontekstu interakcije pojedinca i drustvenog okruzenja u kojem on zivi. U tom
okviru odredba Povelje biljezi razliku u perspektivi, koja se na medunarodnoj razini javlja
1993. sa Standardnim pravilima izjednacivanja prilika za osobe s invaliditetom, ¢ime je
pruzen medunarodni okvir za politiku prema invaliditetu.

Zanimljiva referenca na clanak 26. Povelje nalazi se u presudi Suda EU-a (drugo sudsko
vijece), spojeni predmeti C-335/11 i C-337/11 Ring i Skouboe Werge od 13. travnja 2013.
Danski sindikat “HK Danmark” podnio je dva tuzbena zahtjeva za naknadu Stete.
Podnositelji zahtjeva su dobili izvanredni otkaz. Danmark je tvrdio da su im poslodavci
radi njthovog invaliditeta bili duzni ponuditi skraceno radno vrijeme. Sindikat je takoder
smatrao da se na dva radnika u pitanju nije moglo primijeniti nacionalno pravo o
izvanrednom otkazu, jer je njihov izostanak s posla radi bolesti bio uzrokovan
invaliditetom. Sud je naveo kako skraceno radno vrijeme moze predstavljati razumnu
prilagodbu, kako je definirana Konvencijom UN-a o pravima osoba s invaliditetom
(UNCRPD). Poslodavac treba poduzeti prikladne mjere kako bi osobi s invaliditetom
omogucio pristup, sudjelovanje ili napredovanje na poslu. Te mjere mogu sadrzavati
organizacijske mjere, kao sto je skraceno radno vrijeme. Naposljetku, presuda je takoder
vrlo znacajna jer poslodavcu ne dozvoljava da da otkaz radniku koji duze vrijeme ne moze
raditi zbog invaliditeta, bez da mu ne ponudi razumnu prilagodbu i reintegraciju u radnu
sredinu.
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Pitanja za raspravu:

o Upjele li ova odlnka na nacionalnn praksn?

o Ako primjena razumne prilagodbe ukljucuje nerazmyjernu obvexn za poslodavea, je li ju on
obvezan pribvatiti?

o Raspravite moguce buduce ncinke slicnib situacija na razini unutarnjeg pravnog poretka.

o Raspravite (moguci) nacaj koncepta prava osoba s invaliditetom i3 canka 26. un vasem
nacionalnom pravnom i politickom kontekstu.
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Europska konvencija o ljudskim pravima - ¢lanak 14. — Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao s$to je spol, rasa, boja koze, jezik, vieroispovijed,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj
manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

Europska socijalna povelja - Clanak 15. Pravo hendikepiranih osoba na autonomiju,
socijalnu integraciju i sudjelovanje u Zivotu zajednice
Radi jamcenja hendikepiranim osobama, bez obzira na dob, prirodu i1 podrijetlo njihova
hendikepa, ucinkovitog ostvarivanja prava na autonomiju, socijalnu integraciju i
sudjelovanje u zivotu zajednice, stranke se osobito obvezuju:
1. poduzeti nuzne mjere da se hendikepiranim osobama omoguéi profesionalno
usmjeravanje, obrazovanje i obucavanje u okviru opcih prava svaki put kada je to
moguce, ili, ako to nije moguce, u specijaliziranim javnim ili privatnim ustanovama;
2. promicati zaposljavanje hendikepiranih osoba svim mjerama koje ¢e ohrabriti
poslodavce da zaposle i odrze zaposlenost hendikepiranih osoba u uobicajenoj
radnoj sredini te da prilagode uvjete rada potrebama tih osoba ili da, u slucaju
nemogucnosti zbog hendikepa, prilagode postojeca ili stvore zasticena radna mjesta
prilagodena stupnju sposobnosti hendikepiranih. U nekim slucajevima te mjere
podrazumijevaju koristenje specijaliziranih sluzbi zaposljavanja 1 potpore;
3. promicati njthovu punu integraciju i sudjelovanje u drustvenom zivotu, posebno
mjerama, ukljucujuéi i1 tehnicku pomo¢, kojima je cilj svladavanje barijera u
komunikaciji i kretanju i omogucavanje pristupa hendikepiranih prijevoznim
sredstvima, stanovima, kulturnim aktivnostima i rekreaciji.

Preporuka br. R (86) 18 Vije¢a ministara drzavama clanicama Europske povelje o sportu za
sve: osobe s invaliditetom od 4. prosinca 1986.;

Preporuka br. R (2006) 5 Vije¢a ministara drzavama clanicama o Akcijskom planu Vijeca
Europe za promicanje prava i punog sudjelovanja osoba s invaliditetom u drustvu:
unapredivanje kvalitete zivota osoba s invaliditetom u Europi od 2006. do 2015. od 5.
travnja 2000.

Direktiva 2000/78 o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje u zaposljavanju i
obavljanju zanimanja

Konvencija UN-a o pravima osoba s invaliditetom iz 2006. (UNCRPD) od 30. ozujka
2007. Konvencija sadrzi nova podru¢ja poput prepoznavanja osoba s invaliditetom,

razumne prilagodbe i medunarodne suradnje. Razumna prilagodba predstavlja temelj
UNCRPD-a.

65




2.5. Poglavlje 4 SOLIDARNOST

Clanak 28. —- PRAVO NA KOLEKTIVNO PREGOVARAN]JE I DJELOVANJE

Clanak 28. - PRAVO NA KOLEKTIVNO PREGOVARAN]JE I DJELOVAN]JE

Radnici 1 poslodaveci ili njihove organizacije, imaju, u skladu s pravom Unije i nacionalnim
zakonima 1 praksom, pravo na pregovaranje 1 sklapanje kolektivnih ugovora na
odgovaraju¢im razinama i, u slucaju sukoba interesa, pravo na poduzimanje kolektivhog
djelovanja za obranu svojih interesa, ukljucujudi i strajk.

Clanak 28. navodi pravo na kolektivno pregovaranje i kolektivno djelovanje, uklju¢ujudi
Strajk. Sto se tide nositelia prava iz ovog ¢lanka (,radnici i poslodavci ili njihove
organizacije”), ova se odredba ne odnosi samo na pojedince, nego i na organizacije
socijalnih partnera. Treba istaknuti kako veznik ,,ili” u tom ¢lanku ne sugerira alternativu
nego treba biti interpretiran u Sirem smislu kako bi znacio ,radnici 1 poslodavci, kao i
njihove organizacije”. Prava se, stoga, jamce 1 radnicima i njithovim predstavnicima, pri
¢emu te dvije mogucénosti nisu medusobno iskljucive. Posebna zastita ogranicena samo na
radnike ne bi imala smisla, jer je kolektivna dimenzija karakteristicna za organizacije radnika
1 poslodavaca, kao 1 za djelovanje zainteresiranih strana kojima te dvije skupine nastoje
braniti svoje interese. Osim toga, kolektivna dimenzija kao sastavni dio prava na kolektivno
pregovaranje i djelovanje ne isklju¢uje individualnu dimenziju. Clanak 28. stoga ima i
individualnu 1 kolektivnu dimenziju.

Pravo na kolektivno pregovaranje i djelovanje iz ¢lanka 28. Povelje temelji se na opseznijim
odredbama ¢lanka 6. Europske socijalne povelie (ESP). Clanak 6. je mozda najpoznatija
odredba ESP-a, ne samo §to po prvi puta na pravno obvezujuéi nacin odreduje pravo na
Strajk, nego i zato S$to njegov normativni sadrzaj izlazi iz okvira zaStite kolektivnim
djelovanjem na razini drzava clanica. Clanak 6. ESP-a je prilicno detaljan, za razliku od
kratkog 1 sazetog jezika u clanku 28. PTP-a. Navodi tri odvojena prava: pravo na
kolektivho pregovaranje, pravo na sklapanje kolektivnih ugovora i pravo kolektivhog
djelovanja, ukljucujudi pravo na strajk, radi zatite interesa radnika 1 uprave. Iznenadujuce je
da clanak 28. ne spominje pravo radnika na placu, koje se spominje u clanku 4. ESP-a. Ta
su tri prava, ugradena u ¢lanak 28., medusobno povezana.

Zajednicko im je svojstvo da su zbog svoje kolektivne prirode ta prava povijesno vezana za
slobodu udruzivanja i radnika i poslodavaca. To se pravo nalazi u nizu ugovora, primjerice
u clanku 5. ESP-a i ¢lanku 11. stavku 1. EKL]JP-a, koji naglasava prava radnika na slobodu
udruzivanja u sindikate kao instrument za ostvarivanja njihovih prava.

Sto se ti¢e prava na kolektivno djelovanje, i radnici i poslodavei uzivaju ovo pravo radi
zastite svojih interesa. Dok se izrijekom navodi pravo radnika na Strajk, ¢lanak 28. Povelje
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§titi 1 pravo poslodavaca na iskljucenje s rada. To se moze zakljuciti iz netaksativhog
nabrajanja (,,u slucaju sukoba interesa, pravo na poduzimanje kolektivhog djelovanja za
obranu svojih interesa, uklju¢ujuéi i $trajk.”). Clanak 28. PTP-a ne navodi moguéa
ogranicenja kolektivhog djelovanja koja bi se mogla poduzeti radi zastite interesa dvaju
strana.

Na temelju odredbe ,,u skladu s pravom Unije i nacionalnim zakonima i praksom”, clanak
ni na koji nadin ne utjee na ogranicavanje zakonodavnih ovlasti i priznaje nacelo
supsidijarnosti. Uz to, navedeni c¢lanak ne utjece na razlicite razine odnosa koji, bilo na
nacionalnoj, bilo na lokalnoj razini, postoji medu strankama. U tom smislu, rijeci ,,na
odgovarajuc¢im razinama” prepustaju upravi 1 radnicima punu slobodu ugovaranja na svim
razinama, ukljucujudi na razini poduzeca. Imajudi u vidu tu autonomiju ugovaranja koja je
dana upravi i radnicima, smatra se da kolektivni ugovori sadrzavaju pravila o uvjetima rada
o kojima su se dogovorile strane. Clanak 28., medutim, ne govori o pravnim uéincima
takvih sporazuma. Pored toga, Povelja — u suprotnosti s clankom 6. ESP-a — ne navodi
mogucénost uklju¢ivanja javnih vlasti u proces pregovaranja izmedu uprave i radnika.
Dapace, u suvremenim drustvenim odnosima se ¢esto smatra da javne vlasti daju poticaj na
postupak savjetovanja izmedu uprave i radnika. Clanak 28. pritom za pregovore ne
odreduje posebnu metodu.

U znanstvenoj literaturi se kritizira ¢injenica da clanak 28. samo prenosi socijalna prava
koja postoje od ranije. Najnoviji dogadaji u podruéju socijalne politike koji su doveli do
izmjena osnivackih ugovora EU-a nisu uzeti u obzir. Zato se smatra kako je clanak 28.
samo ponovno navodenje vaznih koraka postignutih u drustvenim odnosima, koji u tom
smislu ne predstavljaju dostatnu osnovu za razvijeni acquis communantaire. Stoga Ce biti
potrebna daljnja nastojanja kako bi se ostvarila uravnotezenija i sveobuhvatnija vizija
drustvenih odnosa u pluralisti¢cnom i inkluzivhom drustvu, kako iz gospodarske, tako 1 iz
socijalne perspektive.

Dodaci na temelju PTP-a:

Treba naglasiti da se, za razliku od njemackog radnog prava, pravo na kolektivno
djelovanje, ukljucujuéi pravo na strajk, kako je definirano Poveljom, ne ogranicava na
slucajeve sporova o kolektivhom ugovoru, nego se odnosi opcenito na slucajeve sukoba
interesa. Nadalje, premda je clanak 28. u velikoj mjeri samo zbroj postojec¢ih prava,
naglaseno je kako formulacije koristene u tom c¢lanku omoguéavaju daljnji razvoj prava
Unije i dinamic¢no tumacenje bez zadiranja u odredbe same Povelje.

Pitanja za raspravu:

o Tko su subjekti koji mogn ugivati prava i3 fanka 28. PTP-a?

o Mogete li navesti tri prava i3 clanka 28. PTP-a?

o Raspravite individualnu i kolektivnn dimenzijn clanka 28. PTP-a!

o Raspravite moguci znaiaj clanka 28. PTP-a 3a vas nacionalni kontekst.

o Nu sto kriticari misle kada kagu da e a postizanje uravnotezenije i sveobubvatne vizije drustvenib
odnosa biti potrebni daljnji koraci?
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Clanak 6. Europske socijalne povelje — Pravo na kolektivno pregovaranje

Radi osiguranja ucinkovitog ostvarivanja prava na kolektivno pregovaranje, stranke se
obvezuju:

1. promicati paritetna savjetovanja izmedu zaposlenika 1 poslodavaca;

2. promicati, kada je to potrebno i prikladno, uspostavu mehanizama dobrovoljnog
pregovaranja izmedu poslodavaca ili organizacija poslodavaca, s jedne strane, 1 organizacija
zaposlenika, s druge strane, radi uredenja uvjeta zaposlenja kolektivnim

ugovorima;

3. promicati uspostavu i koriStenje odgovaraju¢th mehanizama mirenja i dobrovoljne
arbitraze radi rjesavanja radnih sporova;

1 priznaju:

4. pravo zaposlenika i poslodavaca na kolektivnu akciju u slucaju interesnih sukoba,
ukljucujuéi 1 pravo na Strajk, ograniceno obvezama koje mogu proizaci iz prethodno
prihvacenih kolektivnih ugovora.

Clanak 11. EKL]JP-a — Sloboda okupljanja i udruZivanja

1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja s drugima, ukljucujuci i
pravo osnivanja sindikata 1 pridruzivanja sindikatima zbog zastite svojih interesa.

2. Ova prava nece biti ograni¢ena izuzev na nacin propisan zakonom i koji je neophodan u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti ili javne sigurnosti, u cilju
sprjecavanja nereda ili zlocina, zastite zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda drugih.
Ovim ¢lankom se ne zabranjuje uvodenje zakonitih ograni¢enja na ona prava koja uzivaju
pripadnici oruzanih snaga, policije ili drzavne administracije.

Sudska praksa.

- C-341/05, Laval, presuda od 18. prosinca 2007.
- C-438/05, 1iking, presuda od 11. prosinca 2007.

CLANAK 34. - SOCIJALNA SIGURNOST I SOCIJALNA POMOC

CLANAK 34. - SOCIJALNA SIGURNOST I SOCIJALNA POMOC

1. Unija priznaje i poStuje pravo na pristup povlasticama u okviru socijalne zastite i
socijalnim sluzbama koje pruzaju zastitu u slucajevima poput materinstva, bolesti, nesreca
pri radu, ovisnosti ili starosti te u slucaju gubitka posla, u skladu s pravilima koja utvrduju
pravo Unije te nacionalni zakoni i praksa.

2. Svatko tko zakonito prebiva i tko zakonito mijenja prebivaliste u Europskoj uniji ima
pravo na povlastice i beneficije u okviru socijalne zastite u skladu s pravom Unije te
nacionalnim zakonima i praksom.

3. U cilju borbe protiv socijalne iskljucenosti i siromastva Unija priznaje 1 poStuje pravo na
socijalnu pomo¢ i pomo¢ vezanu uz stanovanje kako bi se osigurao dostojan zivot svima
koji nemaju dovoljno sredstava, u skladu s pravilima koja utvrduju pravo Unije te
nacionalni zakoni i praksa.
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Objasnjenja

Nacelo iz ¢lanka 34. stavka 1. temelji se na ¢lancima 153. 1 156. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, ¢lanku 12. Europske socijalne povelje i tocci 10. Povelje Zajednice o
pravima radnika. Unija ga se treba pridrzavati kada provodi ovlasti koje su joj dane
¢lancima 153. 1 156. UFEU-a. Upucivanje na socijalne sluzbe odnosi se na slucajeve kada su
takve sluzbe uvedene kako bi pruzile odredene prednosti, ali ne podrazumijeva da takve
sluzbe moraju biti uspostavljene tamo gdje ih nema. ,,Materinstvo” se tumaci u istom
smislu kao i u prethodnom ¢lanku.

Stavak 2. se temelji na clanku 12. stavku 4. 1 clanku 13. stavku 4. Europske socijalne
povelje i na tocci 2. Povelje Zajednice o temeljnim socijalnim pravima radnika, i odrazava
pravila koja proizlaze iz Uredbe (EEZ) br. 1408/71 i Uredbe (EEZ) br. 1612/68.

Stavak 3. nadovezuje se na clanak 13. Europske socijalne povelje, na ¢lanke 30. i 31.
revidirane Socijalne povelje i na tocku 10 Povelje Zajednice. Unija ga mora postovati u
kontekstu politika koje se temelje na clanku 153. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Pravo na socijalnu sigurnost i socijalnu pomo¢ navedeno je u Glavi IV. Povelje o temeljnim
pravima Europske unije koja navodi prava vezana za solidarnost. Clanak 34. PTP-a, koji se
temelji na ¢lancima 153. 1 156. UFEU-a i ¢lancima 12., 13. 1 30. Europske socijalne povelje,
slijedi neposredno nakon odredaba o pravima radnika, nadovezujuéi se na njih s ciljem
iznosenja plana ekonomske sigurnosti za sve koji su izlozeni socijalnom riziku.Medutim,
pravo koje se ovdje jamci nije samo vezano samo za radne odnose, jer se ¢lanak odnosi na
siromastvo i socijalnu iskljucenost opcenito (stavak 3.).

Opcenito gledajuéi, pravo na socijalnu sigurnost i pomo¢ moze se smatrati klasicnim
socijalnim pravom zajamcenim glavnim medunarodnim odredbama o ljudskim pravima.
Preciznije, u okviru EU-a je ovo pravo vedi znacaj dobilo zahvaljujuc¢i slobodnom kretanju
ljudi.

Socijalna pomo¢ i stambena pomoc¢ socijalna su prava u potpunosti programatske prirode,
¢ija je provedba, s obzirom da Unija nema ovlasti u tom podrucju, u potpunosti na
drzavama ¢lanicama. Clanak 153. UFEU-anavodi borbu protiv drustvene isklju¢enosti kao
jedno od podru¢ja u kojima Unija podupire i dopunjuje djelatnost drzava clanica, bez
usvajanja bilo kakvih pravila o ujednacivanju.

Dodaci na temelju PTP-a:

Pravo na sigurnost i socijalnu pomo¢ je u Uniji dozZivielo znacajan razvoj, posebice u
odnosu na kretanje ljudi. Ugovor o Europskoj zajednici (UEZ) pruzio je institucijama
Zajednice snagu da poduzmu korake u podrucju socijalne sigurnosti kako bi osigurali
slobodu kretanja radnika; to ukljucuje primjenu sustava koji radnicima migrantima (i
drugima koji na to imaju pravo) jamci zbrajanje svih razdoblja koja se uzimaju u obzir
prema razli¢itim nacionalnim sustavima s ciljem stjecanja i zadrzavanja prava na socijalna
prava i radi izracunanjihovih iznosa; te isplata osobama koje imaju prebivaliste na podrucju
drzava clanica (¢lanak 137.).

Ova je odredba navela europske institucije da usvoje niz propisa sekundarnoga
zakonodavstva s ciljem uspostave koordinacijskog mehanizma 1 kriterija za punu primjenu
nacionalnih sustava i propisa o socijalnoj sigurnosti (Uredba (EEZ) br. 1408/71 Vije¢a (od
14.stpnja 1971.)o primjeni sustava socijalne sigurnosti na Zaposlene osobe i njibove obitelji koji se krecu
unutar Zajednice; Uredba br. 883/2004 (od 29. travnja 2004.) koordinaciji sustava socijalne
sigurnosts, koja se primjenjuje nakon donosenja Uredbe br. 987/2009 (od 16. rujna 2009.);
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Uredba br. 1231/2010 (od 24. studenoga 2010.) o prosirenju primjene Uredbe (EZ) br.
883/2004 i Uredbe (EZ) br. 987/2009 na drzavljane tre¢ih zemalja koji tim uredbama jo$
nisu obuhvaceni isklju¢ivo na temelju svog drzavljanstva; Uredba br. 465/2012 (od 22.
svibnja 2012.) i Uredba br. 1224/2012 (od 18. prosinca 2012.), kojima je svima izmijenjena
Uredba iz 2004.).

U ovom je slozenom kontekstu dopinos Povelje o temeljnim pravima omogucio promjenu
prevladavajuéeg pogleda unutar Unije, koji je ranije pitanja socijalne sigurnosti primarno
vezao za trziste rada.

Ovakav novi pristup Zajednice moze se izvesti iz clanka 34. Povelje. Prvi stavak navodi
kako ,,Unija priznaje i posStuje pravo na pristup povlasticama u okviru socijalne zastite i
socijalnim sluzbama koje pruzaju zastitu u slucajevima poput materinstva, bolesti, nesreca
pri radu, ovisnosti ili starosti te u slucaju gubitka posla, u skladu s pravilima koja utvrduju
pravo Unije te nacionalni zakoni i1 praksa”. To je prije svega programatska izjava koja ne
propisuje minimum standarda zastite, nego ostavlja drzavama clanicama mogucnost da
odrede uvjete za stjecanje prava i pristup spcijalnim sluzbama.

Nadalje, navedeno je kako,,Svatko tko zakonito prebiva i tko zakonito mijenja prebivaliste
u Buropskoj uniji ima pravo na povlastice i beneficije u okviru socijalne zastite”.
Univerzalni doseg ovoga stavka bez dvojbe odreduje doseg zastite socijalnih prava u Uniji,
tocke u kojoj se brisu razlike izmedu radnika 1 gradana. Pristup socijalnim pravima stoga je
zajamcen svim osobama koje imaju zakonito prebivaliste, neovisno o njihovom
drzavljanstvu.

Naposljetku, treci stavak clanka 34. moze se promatrati kao cilj Unije, u toj mjeri da,,U cilju
borbe protiv socijalne isklju¢enosti i siromastva Unija priznaje i postuje pravo na socijalnu
pomoc¢ 1 pomo¢ vezanu uz stanovanje kako bi se osigurao dostojan zivot svima koji nemaju
dovoljno sredstava, u skladu s pravilima koja utvrduju pravo Unije te nacionalni zakoni i
praksa”. To je prvi puta da se pravo na socijalnu pomo¢ i stanovanje na razini Unije
prepoznaje kao temeljno pravo.

Presuda u predmetu Kamberaj (C-571/10, Servet Kamberaj protiv Instituta 3a socijalno stanovange
Autonomne Pokrajine Bolzano, presuda od 24. travnja 2012.) posebice je relevantna. Taj se
predmet ticao albanskog drzavljanina s trajnim boravistem u Italiji kojemu je uskracen
pristup stambenoj potpoti (,,sussidio casa’). Pokrajinski propisi Bolzana s obzirom na
ostvarivanje prava razlikuju nacionalno drzavljanstvo od gradanstva Unije 1 drzavljanstva
tre¢ih zemalja.

Suci luksemburskoga Suda presudili su da u ovome slucaju takozvani ,,sussidio casa”, s
obzirom da ispunjava ciljeve iz clanka 34. PTP-a (tj. osiguranje dostojnog Zivota svima koji
nemaju dovoljno sredstava) moze biti ukljucen, u kontekstu europskoga prava, u osnovne
usluge u skladu s clankom 11. stavkom 4. Ditrektive 2003/109, u odnosu na kojega drzave
clanice nisu ovlastene odredivati ogranicenja jednakog postupanja prema radnicima s
trajnim boravistem koji nisu gradani EU-a u odnosu na gradane EU-a. Na toj osnovi je Sud
odredio nezakonitost nacionalnih propisa.

Prema Sudu, koncept socijalne sigurnosti i socijalne pomocikako je definiran ¢lankom 11.
stavkom 1. Direktive br. 109/2003, iako je ptije svega pravni koncept (odjeljak 77.), treba
se interpretirati u svjetlu trece uvodne izjave Direktive, tj. u skladu s pravima utemeljenim u
Povelji iz Nice (odjeljak 79.). Sud je naveo da ,,premaclanku 34. Povelje Unija prepoznaje i
priznaje pravo na socijalnu pomo¢ i pomo¢ vezanu za stanovanje kako bi osigurala
dostojno zivljenje svima kojima nedostaju dostatna materijalna sredstva. Iz toga slijedi kako
se, ako oblici pomo¢i u glavnom postupku ispunjavaju svrhu iz tog c¢lanka Povelje, prema
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europskome pravu ne moze ne smatrati dijelom osnovnih oblika pomo¢i u okviru znacenja
clanka 11. stavka 4. Direktive 2003/109. Sud pred kojim se predmet raspravlja treba
donijeti zaklju¢ak, uzimajuéi u obzir ciljeve te pomodi, njezin iznos, uvjete pod kojima se
dodjeljuje 1 mjesto te pomodi u talijanskom sustavu socijalne pomoéi.” (odjeljak 92.). Ova
odluka naglasava klju¢nu odredbu sustava zastite socijalnih prava ugradenu u Povelju i
navjescuje zaokret u primjeni prava na socijalnu sigurnost u pravu Europske unije.

Pitanja za raspravu

o Na koji nacin PIP stiti prava na socijalnu sigurnost i socijalnu pomoc?
o Kuoji subjekti mogn ugivati prava i3 clanka 34. PTP-a?
o Raspravite moguéi nacaj fanka 34. P1P-a u vasem nacionalnom kontekstu.

o  Raspravite kako prava na socijalnu sigurnost i socijalnn pomoc i3 anka 34. mogu utjecati na
nacionalnu i enropsku praksu.

Na medunarodnoj razini glavni instrumenti zastite ljudskih prava uspostavljaju pravo na
socijalnu sigurnost i socijalnu pomo¢.

Ugovor o funkcioniranju Europske unije

Clanak 21. — 1. Djelovanje Unije na medunarodnoj sceni vodi se nacelima koja su
nadahnjivala njezino stvaranje, razvoj i prosirenje i koja ona nastoji promicati u ostatku
svijeta: demokraciji, vladavini prava, univerzalnosti i nedjeljivosti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, postovanju ljudskog dostojanstva, nacelima jednakosti i solidarnosti te postovanju
nacela Povelje Ujedinjenih naroda i medunarodnog prava.

Clanak 48. — Europski parlament i Vijece, u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,
usvajaju mjere u podrucju socijalne sigurnosti nuzne za omogucavanje slobode kretanja
radnika; u tu svrthu, Europski parlament i Vijece uspostavljaju sustav kojim se zaposlenim i
samozaposlenim radnicima migrantima i njithovim uzdrzavanicima jamdi:
(a) zbrajanje ukupnog staza koji se uzima u obzir na temelju zakona razlicitth zemalja
radi stjecanja 1 zadrzavanja prava na naknadu i obracun visine naknade;
(b) isplatu naknada osobama koje imaju boraviste na drzavnom podruc¢ju drzava
Clanica.
Ako clan Vijeca izjavi da bi nacrt zakonodavnog akta iz prvog podstavka mogao utjecati na
vazne aspekte njegova sustava socijalne sigurnosti, ukljuc¢ujuéi njegovo podrucje primjene,
troskove ili financijsku strukturu, odnosno da bi mogao utjecati na financijsku ravnotezu
tog sustava, moze zatraziti da se taj predmet uputi Europskom vije¢u. U tom se slucaju
redovni zakonodavni postupak suspendira. Nakon rasprave, Europsko vije¢e u roku od
Cetiri mjeseca od te suspenzije:
(a) vraca nacrt Vijecu koje okoncava suspenziju redovnog zakonodavnog postupka, ili
(b) ne poduzima nikakve radnje ili od Komisije trazi da podnese novi prijedlog u
kojem se slucaju smatra da izvorni prijedlog akta nije usvojen.

Clanak 153. — 1. Radi postizanja ciljeva iz ¢lanka 151., Unija podupire i dopunjuje djelatnost
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drzava clanica u sljede¢im podruéjima: (...)
(c) socijalnoj sigurnosti i socijalnoj zastiti radnika;

4. Odredbe donesene temeljem ovog ¢lanka:

— ne utjecu na pravo drzava clanica da utvrde temeljna nacela svojih sustava socijalne
sigurnosti i ne smiju znacajnije utjecati na financijsku ravnotezu tog sustava,

— ne sprecavaju ni jednu drzavu clanicu da zadrzi ili uvede stroze zastitne mjere koje su u
skladu s Ugovorima.

Clanak 156. — Radi ostvarivanja ciljeva iz ¢lanka 151., ne dovodeéi pritom u pitanje ostale
odredbe Ugovora, Komisija poti¢e suradnju menu drzavama clanicama i olaksava
koordinaciju njihova djelovanja u svim podrucjima socijalne politike iz ovog poglavlja,
posebice u pitanjima koja se odnose na: (...)

— socijalnu sigurnost.

Uredba (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011.0 slobodi
kretanja radnika u Uniji.

Uredba Vijeca (EZ) br. 859/2003 od 14. svibnja 2003.0 prositenju odredaba Uredbe
(EEZ) br. 1408/71 i Uredbe (EEZ) br. 574/72 na drzavljane tre¢ih zemalja za koje ne
vrijede spomenute odredbe iskljucivo na osnovi njithovog drzavljanstva.

Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog patlamenta i Vijeéa od 29. travnja
2004.okoordinaciji sustava socijalne sigurnosti.

Europska socijalna povelja (izmijenjena)
Clanak 12. — Pravo na socijalnu sigurnost

Radi osiguranja uc¢inkovitog ostvarivanja prava na socijalnu sigurnost, stranke se obvezuju:
1. uspostaviti ili odrzavati sustav socijalne sigurnosti;
2. odrzavati sustav socijalne sigurnosti na zadovoljavajucoj razini, barem onakvoj kakva je
potrebna za ratifikaciju Europskog zakonika socijalne sigurnosti;
3. nastojati sustav socijalne sigurnosti postupno podi¢i na visu razinu;
4. poduzeti mjere, sklapanjem odgovaraju¢ih dvostranih ili mnogostranih ugovora ili
drugim sredstvima, i u skladu s uvjetima utvrdenim u tim ugovorima, kako bi osigurale:
a) jednakost svojih drzavljana i drzavljana drugih stranaka u pogledu prava na
socijalnu sigurnost, ukljucujuci i ocuvanje prava proizaslh iz zakonodavstva o
socijalnoj sigurnosti, bez obzira na preseljavanja osiguranih osoba na teritorijima
stranaka;
b) priznavanje, odrzavanje i uspostavljanje prava na socijalnu sigurnost sredstvima
kao §to su zbrajanje razdoblja osiguranja ili zaposlenja ostvarenih sukladno
zakonodavstvu svake od stranaka.

Clanak 13. — Pravo na socijalnu i medicinsku pomo¢é

Radi osiguranja ucinkovitog ostvarivanja prava na socijalnu i medicinsku pomo¢ stranke se
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obvezuju: osigurati da svatko tko nema dovoljno prihoda i tko ih nije u moguénosti
ostvariti vlastitim naporima ili ih dobiti iz nekog drugog izvora, posebice u obliku davanja
temeljem sustava socijalne sigurnosti, moze dobiti odgovarajuc¢u pomoc i, u slucaju bolesti,
njegu koju iziskuje njegovo stanje; jamciti da osobama koje se koriste takvom pomoci zbog
toga nece biti smanjena politicka ili socijalna prava; osigurati da svatko moze od nadleznih
javnih ili privatnih sluzbi dobiti svaki savjet i svaku osobnu pomo¢ potrebnu da bi se
sprijecila, uklonila ili olaksala osobna ili obiteljska ugrozenost; primjenjivati odredbe
predvidene stavcima 1., 2. 1 3. ovoga clanka kako na svoje drzavljane tako ina drzavljane
drugih stranaka koji zakonito borave na njihovom teritoriju, sukladno obvezama koje imaju
temeljem Europske konvencije o socijalnoj 1 medicinskoj pomoci, potpisane u Parizu 11.
prosinca 1953.

Clanak 30. — Pravo na zastitu od siromastva 1 socijalnog iskljucenja

Radi osiguranja ucinkovitog ostvarivanja prava na zastitu od siromastva i socijalnog
iskljucenja, stranke se obvezuju: a) poduzeti, u okviru ukupnog i uskladenog pristupa, mjere
radi promicanja dostupnosti posebice zaposljavanja, stanovanja, obucavanja, obrazovanja,
kulture, socijalne i medicinske pomoci osobama i njihovim obiteljima koje se nalaze ili im
prijeti opasnost da se nadu u situaciji socijalne iskljucenosti ili siromastva; b)preispitati te
mjere radi njthove eventualne prilagodbe.

Clanak 31. — Pravo na stan

Radi osiguranja ucinkovitog ostvarivanja prava na stan, stranke se obvezuju poduzeti mjere
koje ¢e: promicati dostupnost stana zadovoljavajuce kvalitete; sprijeciti ili smanjiti
beskuc¢nistvo s ciljem njegove postupne eliminacije; uciniti troskove stanovanja
prihvatljivim osobama koje ne raspolazu s dovoljno

sredstava.

CLANAK 35. - ZDRAVSTVENA ZASTITA

CLANAK 35. - ZDRAVSTVENA ZASTITA

Svatko ima pravo na pristup preventivnoj zdravstvenoj zastiti i pravo na lijecenje pod
uvjetima utvrdenima nacionalnim zakonima i praksom. U utvrdivanju i provedbi svih
politika i aktivnosti Unije, osigurava se visok stupanj zastite zdravlja ljudi.

Nacela iz ovog clanka temelje se na ¢lanku 152. ugovora o EZ-u, kojeg su sada zamijenili
clanak 168. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanci 11. 1 13. Europske socijalne
povelje.

73




Pravo na zdravstvenu zastitu predstavlja jedno od osnovnih socijalnih i gospodarskih prava
i preduvjet je za uzivanje mnogih temeljnih prava.

U skladu s ¢lankom 11. Europske socijalne povelje iz 1961., pravo na zdravstvenu zatitu
ukljucuje obvezu drzave da poduzme preventivnhe mjere i osigura pristup socijalnoj i
medicinskoj pomodi.

Prva recenica clanka 35. navodi da ,,svatko ima pravo na pristup preventivnoj zdravstvenoj
zaStitl 1 pravo na lijecenje” i $ira je od nadleznosti Unije u podrucju zdravstvene zastite
kako je navedena u ¢lanku 168. UFEU-a (javno zdravstvo). Taj clanak govori o politikama i
aktivnostima Unije, poput ,poboljsanja javnog zdravlja”, ,promicanja istrazivanja”,
»zdravstvenog obavijescivanja 1 obrazovanja”, ,pracenja’, i ,ranog upozoravanja i
suzbijanja ozbiljnih prekograni¢nih zdravstvenih prijetnji.

Drzave clanice imaju obvezu zastititi zdravlje svojih drzavljana, poduzeti zakonodavne
korake kako bi osigurali jednak pristup zdravstvenim uslugama, pruziti zdravstvenu zastitu
siromasnima i zastititi gradane od zdravstvene opasnosti koju bi izazvala treca strana.
Takoder trebaju ostvariti uvijete koji pruzaju mogucnost pristupa zdravstvenim uslugama,
kao 1 potrebne pretpostavke zdravoga Zivota, kao §to su Cista voda i ¢istoca.

Clanak 35. Povelje moze se kategorizirati kao nacelo, a ne kao ,,¢isto” individualno pravo.
To u praksi znaci da s jedne strane obvezuje drzave clanice da jamciti jednak tretman za sve
zdravstvene usluge koje pruza drzava, i s druge strane, institucije EU-a promicati visoku
razinu zdravstvene zastite. Ne moze posluziti kao pravna osnova za zahtjev gradana EU-a
prema institucijama Unije.

Dodaci na temelju PTP-a

Neki autori smatraju da c¢lanak 35. treba promatrati kao ,,mjerilo prema kojem treba
provjeravati postupke [Unije].

93135

Pitanja za raspravn:

135 K. Lenaerts/P. Foubertt, ,,Social Rights in the Case-Law of the European Coutt of Justice: The Impact of
the Charter of Fundamental Rights of the EU on Standing Case-Law”, 28 Legal Issues of European
Integration 267 (2001.), str. 271.

136 Misljenje nezavisnog odvjetnika (11. sijecnja 2007.), predmet C-444/05, Stamatelaki, odjeljak 40.

[izostavljene biljeske]
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Kako Povelja o temeljnim pravima EU-a Stiti prava na dravstvenu gastitu?

Raspravite (moguii) xnalaj flanka 35. na vas nacionalni (pravni) kontekst.

Moge Ii tanak 35. potaknuti pomak prema pristupu 3draviu i zdravstvengj astiti utemeljenom na
Yudskim pravima — i $to bi to Inadilo?

Mose li clanak 35. dopringjeti standardn EU-a s obzirom na dravije i xdravstvenu gastitu?
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Nekoliko medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima govori o pravima primjenjivim u
kontekstu zdravstvenog prava i zdravstvene politike. Pravo na zdravlje prvi je puta
izrijekom navedeno u preambuli Ustava Svjetske zdravstvene organizacije (1946.),
»uzivanje najveéeg moguceg zdravstvenog standarda jedno od temeljnih prava svakog
ljudskog bi¢a bez obzira na rasu, vjeroispovijest, politicko opredjeljenje, gospodarske ili
socijalne prilike”.

Neki dokumenti Ujedinjenih naroda o ljudskim pravima bave se zdravljem, na primjer
pravom na standard Zivota koji odgovara zdravlju i blagostanju, ili potrebom za
priznavanjem najviseg moguceg standarda tjelesnog i mentalnog zdravlja.

Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima

Clanak 12. — 1. Drzave stranke ovoga Pakta priznaju svakome pravo na uzivanje najviseg
moguceg standarda tjelesnog i dusevnog zdravlja.

2. Mjere koje ¢e drzave stranke ovoga Pakta poduzeti u cilju punog ostvarenja toga

prava trebaju ukljucivati: a) smanjenje stope mrtvorodencadi i smrtnosti djece te zdravog
razvoja djeteta; b) poboljsanje svih oblika higijene okolisa i industrijske higijene; c)
prevenciju, lijeenje i nadzor nad epidemijskim, endemijskim, profesionalnim i drugim
bolestima; d) stvaranje uvjeta u kojima ce svi imati osiguranu lijecnicku skrb 1 njegu u
slucaju bolesti.

Europska socijalna povelja

Clanak 11. — Pravo na zdravstvenu zastitu - Radi osiguranja uc¢inkovitog ostvarivanja prava
na zdravstvenu zastitu, stranke se obvezuju poduzeti, bilo izravno bilo u suradnji s javnim
ili privatnim organizacijama, odgovaraju¢e mjere posebno usmjerene na to da: 1. uklone,
koliko je to moguce, uzroke slabog zdravlja; 2. osiguraju sluzbe savjetovanja i obrazovanja
radi poboljsanja zdravlja i razvoja osobne odgovornosti za zdravlje; 3. sprijece, koliko je to
moguce, epidemijske, endemijske i druge bolesti, kao i nesrece.

Clanak 13. — Pravo na socijalnu i medicinsku pomoé¢ — Radi osiguranja ucinkovitog
ostvarivanja prava na socijalnu i medicinsku pomo¢ stranke se obvezuju: 1. osigurati da
svatko tko nema dovoljno prihoda i tko ih nije u mogucnosti ostvariti vlastitim naporima ili
ih dobiti iz nekog drugog izvora, posebice u obliku davanja temeljem sustava socijalne
sigurnosti, moze dobiti odgovaraju¢u pomoc i, u slucaju bolesti, njegu koju iziskuje njegovo
stanje; 2. jamciti da osobama koje se koriste takvom pomocdi zbog toga nece biti smanjena
politicka ili socijalna prava; 3. osigurati da svatko moze od nadleznih javnih ili privatnih
sluzbi dobiti svaki savjet i svaku osobnu pomo¢ potrebnu da bi se sprijecila, uklonila ili
olaksala osobna ili obiteljska ugrozenost; 4. primjenjivati odredbe predvidene stavcima 1.,
2.1 3. ovoga clanka kako na svoje drzavljane tako ina drzavljane drugih stranaka koji
zakonito borave na njihovom teritoriju, sukladno obvezama koje imaju temeljem Europske
konvencije o socijalnoj i medicinskoj pomocdi, potpisane u Parizu 11. prosinca 1953.

Clanak 168. stavak 7. Konsolidirane inadice Ugovora o funkcioniranju Europske
unije

Pri djelovanju Unije postuje se odgovornost drzava clanica za utvrdivanje njihove
zdravstvene politike i organizaciju i pruzanje zdravstvenih usluga i zdravstvene zastite.
Odgovornosti drzava ¢lanica ukljucuju upravljanje zdravstvenim uslugama i zdravstvenom
zastitom te raspodjelu dodijeljenih im sredstava. Mjere iz stavka 4. tocke (a) ne utjecu na
nacionalne odredbe o doniranju ili medicinskoj uporabi organa 1 krvi.
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CLANAK 38. — ZASTITA POTROSACA

CLANAK 38. — ZASTITA POTROSACA

Politike Unije osiguravaju visoku razinu zastite potrosaca.

Clanak 38. navodi da je promicanje visoke razine zastite potrosaca cilj Europske unije.
Clanak 38. je, osim toga, model za nacela PTP-a vise nego §to je pravo, te bi ga se stoga
trebalo smatrati posrednim pravom, koje pojedincu ne priznaje i ne jam¢i posebna prava.

Ovaj se clanak temelji na c¢lanku 169. UFEU-a koji navodi da Unija radi promicanja
interesa potrosaca i osiguranja visokog stupnja zastite potrosaca doprinosi zastiti zdravlja,
sigurnosti 1 ekonomskih interesa potrosaca, kao 1 promicanjunjihova prava na
obavijestenost, obrazovanje i organiziranje u svrhu zastite njthovih interesa. Dok ¢lanak 38.
navodi samo jamstvo ostvarivanja cilja (,,visoka razina zaStite potrosaca”), c¢lanak 169.
UFEU-a je konkretniji jer odreduje i nacin na koji navedeni cilj treba ostvariti. Osim toga,
clanak 38. Povelje se nadovezuje na clanak 12. UFEU-a, prema kojemu potrebe zastite
potrosaca treba uzeti u obzir pri definiranju i primjeni szzh politika i aktivnosti Unije.

Zastita potrosaca je podruc¢je podijeljene nadleznosti Unije 1 drzava clanica u skladu s
Ugovorima (clanak 4. stavak 2. tocka (f) UFEU-a). Na temelju c¢lanka 169. stavaka 1.1 2.
UFEU-a Unija je donijela niz uredaba kojima $titi zdravlje i sigurnost potrosaca, kao $to je
u odnosu na smanjivanje opasnosti od upotrebe djecjih igracaka ili obveze oznacivanja
farmaceutskih, medicinskih i nekih drugih proizvoda. Osim toga, kako bi zastitili
ekonomske interese potrosaca, Unija je postala aktivha u ograni¢avanju, zbunjujuceg
oglasavanja i uredivanju trgovine na daljinu (npr. prodaje ,,0d vrata do vrata” ili telefonske
prodaje). Uredbama je pokriven niz razlicitih aspekata zastite potrosaca, pocevsi od prava
na informacije 1 zastitu ekonomskih interesa potrosaca (npr. zabranom neprimjerenih
odredaba potrosackim ugovorima), preko op¢ih pravila o sigurnosti proizvoda, do naknade
stete u sklopu odgovornosti za proizvod. Treba, medutim, napomenuti da drzave clanice
mogu uvesti 1 viSe standarde zatite potrosaca (clanak 169. stavak 4. UFEU-a), dok god su
oni sukladni pravu Unije.

S obzirom na Siroki opseg zadtite potrosaca, nije iznenadenje da pravo Unije ne pruza
jedinstvenu definiciju pojma ,,potrosac”. Ishodisna tocka Suda EU-a jest analiza specificne

svrhe zastite u odredbi koja je u pitanju. Pored toga, praksa Suda zagovara usko tumacenje
137

¥

pojma ,,potrosac” kao osoba koje su aktivne na trzistu iskljucivo za privatne potrebe.
Takoder je nejasno na kojem se konceptu potrosaca temelji c¢lanak 38.: na ,,zrelom”
potrosacu, koji je dobro informiran pa mu stoga nije potrebna posebna zastita, ili na

137 Vidi, ptimjerice, Sud EU-a, C-464/01, Grubet, presuda od 20. sijecnja 2005.
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Himpulzivnom* potro$acu, kojem je potrebno vise zastite. Neki autori'™ naglasavaju da u
stvarnosti situacije mogu biti sloZzene i zbog toga odbacuju jedinstveni koncept potrosaca s
obzirom na ¢lanak 38.

Postoje misljenja kako se na razini Unije polako javlja socio-ekonomska perspektiva zastite,
utemeljena na nacelu solidarnosti.”” Kao posljedica toga, potro$adi vise nisu zasticeni kao
pojedinci s osobnim i ekonomskim interesima, nego i kao clanovi drustva koje pociva na
odredenim vrijednostima (npr. kolektivnoj potrebi za sigurnoscu, zastiti zdravlja i okolisa
itd.). Stoga je, kada se jave tzv. posredna prava, potrebna ,filtrirajuc¢a® aktivnost javnih
vlasti, kako bi se prava pojedinaca integrirala u $iru drustvenu dimenziju. U tom smislu
valja napomenuti kako su prava na informiranje i obrazovanje postala sustinska
pretpostavka zastite zdravlja i sigurnosti. Isto vrijedi i pravo potrosaca na organiziranje radi
zastite njthovih interesa kroz udruge i njihove predstavnike. Takvi postupci mogu
pridonijeti ciljevima koji su u javnom interesu. Primjerice, pokazalo se da aktivnosti
potrosaca mogu podiéi razinu kvalitete poduzetnicke djelatnosti i njthovu ucinkovitost,
poti¢uéi poduzeca na proizvodnju kvalitetnijih proizvoda kako bi izbjegli naknadu stete
radi manjkavih proizvoda, ili istisnuti neucinkovita poduzeca s trzista. Postupci potrosaca
mogu, medutim, dovesti do sukoba vrijednosti, na primjer slobode i poduzetnistva. Kad
god je u pitanju takva situacija, vazno je postaviti ravnotezu izmedu drustvenih zahtjeva s
jedne strane, i drugih prava vezanih za privatne interese, s druge.

Znacajna odlika clanka 38. jest da je vise od drugih odredaba Glave IV. (,Solidarnost®)
srocen kako bi jasno sugerirao da se radi samo o nacelu kojega se Unija treba pridrzavati u
svojim politikama. Ova odredba ima svojstvo objektivhe norme koje se Unija, uz potporu
drzava ¢lanica, treba pridrravati u svojim politikama. Clanak 38. stoga ne navodi
subjektivna, izravno primjenjiva prava pojedinaca. Treba, medutim, dodati da bi u
buduénosti clanak 38. mogao biti interpretiran tako da sadrzava i1 subjektivha pravna
stajalista, posebice u kontekstu drugih subjektivnih prava, primjerice u kontekstu jednakog
pristupa potrosackim informacijama (¢lanci 20. 1 21. PTP-a), ili drugih relevantnih odredaba
primarnog i sekundarnog prava, ukljucujuéi odredbe Povelje. Clanak 38. je za sada,
medutim, samo nacelo objektivhog prava koje ne prenosi subjektivna prava na pojedince.
Clanak 38. bi u perspektivi mogao dobiti dodatno znacenje ako Sud EU-a tu odredbu uzme
u obzir prilikom tumacenja prava Unije.

Dodaci na temelju PTP-a:

Clanak 38. je manje konkretan od Ugovora. Stoga je dodana vrijednost koja proizlazi iz
njega prije svega u tome $to se prava potrosaca javljaju kao nacelo temeljnih prava u PTP-
u, §to bi moglo pridonijeti promjeni perspektive ka pristupu koji je u vecoj mijeri
individualiziran i utemeljen na pravima.

Pitanja za raspravu:

138 Vidi Rengeling/Szczekalla, Grundrechte in der Europaischen Union (2005.), odjeljak 1066.; Piclow, Artikel
38: Verbraucherschutz, in: Tettinger/Stern (eds.), Kolner Gemeinschaftskommentar zur Europaischen
Grundrechte-Charta (2006), para 13; Riedel, Artikel 38: Verbraucherschutz, u: Meyer (ur.), Charta der
Grundrechte der Europiischen Union (2011.), odjeljak 3.

139 Lucareli, Article 38: Consumer Protection, u: Mock/Demuto (ut.), Human Rights in Europe (2010.), stt.
240.
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o Raspravite definiciju ,,potrosala” s obzirom na (lanak 38. Poveite je s relevantnim konceptima u
vasem nacionalnom pravnom poretku.

o Ako nacelo iy Hanka 38. predstavija samo posredno pravo, Sto to naci u konkretnom slucaju?
Razmislite o razlikama izmedu nacela i prava u sklopu PTP-a.

o Koja bi prava/nacela i PTP-a mogla predstavijati aprekn jamstvn prava potrosaca? Raspravite
ulinak kolizije prava u tom podruin.

o Raspravite koncept socio-ekonomske perspektive astite potrosaca. Postoje li konkretni primjeri na
kojima se takav pristup vidi u vasoj Zemlji? Bi li takav pristup iziskivao promjene na nacionalnom
gakonodavstn?

Clanak 12. UFEU-a

Zahtjevi zastite potrosaca uzimaju se u obzir pri utvrdivanju i provedbi ostalih politika i
aktivnosti Unije.
Clanak 169. UFEU-a

1. Radi promicanja interesa potrosaca i osiguranja visokog stupnja zastite potrosaca, Unija
doprinosi zastiti zdravlja, sigurnosti i ekonomskih interesa potrosaca, kao i promicanju
njthova prava na obavijestenost, obrazovanje i organiziranje u svrhu zastite njihovih
interesa.
2. Unija doprinosi ostvarivanju ciljeva iz stavka 1.:
(a) mjerama usvojenima na temelju c¢lanka 114. u kontekstu ostvarenja unutarnjeg
trzista;
(b) mjerama kojima se podupire, dopunjuje i nadzire politika koju vode drzave
clanice.
3. Europski parlament i Vijece, odlucujuci u skladu redovnim zakonodavnim postupkom i
nakon savjetovanja s Gospodarskim i socijalnim odborom, usvajaju mjere iz stavka 2. tocke
(b).
4. Mjere usvojene na temelju stavka 3. ne sprecavaju ni jednu drzavu clanicu da zadrzi ili
uvede stroze zastitne mjere. Te mjere moraju biti u skladu s Ugovorima. O tim se mjerama
obavjes¢uje Komisiju.
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2.6. Poglavlje 5.- PRAVA GRADANA
CLANAK 41. - PRAVO NA DOBRU UPRAVU

CLANAK 41. - PRAVO NA DOBRU UPRAVU

1. Svatko ima pravo da institucije, tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete obraduju
nepristrano, pravicno i u razumnom roku.

2. Ovo pravo ukljucuje:
(a) pravo svake osobe na saslusanje prije poduzimanja bilo kakve pojedinacne mjere
koja bi na nju mogla nepovoljno utjecati;
(b) pravo svake osobe na pristup svojem dosjeu, uz postovanje zakonitih interesa
povijetljivosti te profesionalne i poslovne tajne;
(c) obvezu uprave da obrazlozi svoje odluke.

3. Svaka osoba ima pravo da joj Unija nadoknadi svaku Stetu koju uzrokuju njezine
institucije ili njezini sluzbenici pri obavljanju svojih duznosti, u skladu s opéim nacelima
zajedni¢kima pravnim sustavima drzava clanica.

4. Svaka se osoba moze pisanim putem obratiti institucijama Unije na jednom od jezika
Ugovora i mora dobiti odgovor na istom jeziku.

Pravo na dobru upravu temelji se na Uniji kao subjektu vladavine prava, a njena su svojstva
razvijena sudskom praksom koja je, izmedu ostaloga, dobru upravu odredila kao opce
nacelo prava'’. Formulacija tog prava u prva dva stavka temelji se na sudskoj praksi'*' a
formulacija o obvezi navodenja razloga na kojima se akti temelje na ¢lanku 296. UFEU-a.
Stavak 3. donosi pravo zajamceno clankom 340. UFEU-a, a stavak 4. pravo iz clanka 20.

stavka 2. tocke (d).

Obveza dobre uprave nije novina u pravnom sustavu EU-a 1 njegovoj sudskoj praksi. Sud
EU-a je ve¢ u svojoj ranoj praksi analizirao upravni proces kako bi odredio razloge

nepostojanja dobre uprave, ocjenjujuci prirodu, objekt i postupanje pri djelovanju

uprave.'”. Uprava duznosti treba izvravati pazljivo. Od samoga pocetka 1961., od

predmeta Meroni, primjecuju se tragovi definicije pazljivog postupanja, a to su:
- postupanje u razumnom vremenu,
- omogucavanje pristupa informacijama,
- pribavljanje potrebnih dokaza,

- omogudavanje sasluganja'®.

140 C-255/90 P. Burban i presude Prvostupanjskog suda u predmetima T-167/94 Nolle i T-231/97 New Eurgpe
Consulting and others, presuda od 9. srpnja 1999.

141 C-222/86 Heylens, odjeljak 15. i predmetu 374/87 Orkem , presuda u predmetu C-269/90 TU Munchen,
presude Prvostupanjskog suda u predmetima T-450/93 Lisrestal, i T-167/94 Nolle, presuda od 18. rujna
1995.

142 1. Wakefield, The Right to Good Administration, Kluwer Law 2009., str. 34.

143 7. Wakefield, The Right to Good Administration, Kluwer Law 2009., str. 145.
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Pravo na dobru upravu znaci da svaki pojedinac ima, izmedu ostaloga, pravo da institucije,
tijela i druge agencije Europske unije njegov predmet obrade nepristrano (Sud EU-a - C-
439/11 P, misljenje nezavisnog odvjetnika Kokott - Ziegler SA protiv Europske komisise).
Postoje dva aspekta toga zahtjeva za nepristranoscu: subjektivna nepristranost, $to znaci da
nijedan sluzbenik tijela koje je u pitanju ne smije pokazivati osobne predrasude ni na koji
nacin, i objektivna nepristranost, sto znaci da mora biti dovoljno jamstava koja iskljucuju
osnovanu sumnju u objektivnost institucije ili tijela koji su u pitanju. Sud cesto naglasava da
to obvezuje Europsku komisiju temeljem prava na dobru upravu iz clanka 41. Povelje
(predmet C-439/11 P).

Sud naglasava vaznost prava na saslusanje i njegovog opsega u pravnom poretku EU-a,
uzimajudi u obzir da se to pravo mora primijeniti u svim postupcima koji mogu dovesti do
mjere koja ima negativne posljedice po pojedinca (vidi, izmedu ostaloga, predmet 17/74
Transocean Marine Paint Association protiv Komisije, odjeljak 15.; predmet C-7/9 Dieter
Krombachprotiv Andréa Bamberskog, odjeljak 42.; 1 Sopropé, odjeljak 36.). Pravo na saslusanje
svakoj osobi jam¢i moguénost ucinkovito iznijeti njene stavove tijekom administrativnog
postupka i prije donosenja odluke koja bi mogla imati negativan utjecaj na njezina prava
(vidi, izmedu ostaloga, predmet C-287/02 Spanjolska protiv Komisije, odjeljak 37., i citiranu
sudsku praksu; Sopropé, odjeljak 37; predmet C-141/08 P Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardwareprotiv VVijeca, odjeljak 83.; te predmet C-27/09 P Francuska protiv Narodne
nudzabedinske organizacije Irana, odjeljci 64. 1 65.).

Pravo na saslusanje treba se primjenjivati u svim postupcima, $to moze kulminirati
odlukom administrativne ili pravosudne naravi s posljedicama negativnim po interese
osobe koja je u pitanju. To pravo jamci svakoj osobi da moze, usmeno ili pisanim putem,
davati primjedbe u odnosu na predmet u kojem vlasti mogu donijeti odluku koja se na tu
osobu moze odraziti negativnim posljedicama. Pravo na saslusanje ima vise ciljeva. Kao
prvo, korisno je za utvrdivanje cinjenica, i time analizu predmeta. Iskaz osobe koja je u
pitanju i ukazivanje na sve elemente koji bi mogli imati utjecaj na odluku nadleznog tijela
trebaju tom tijelu omoguditi razmatranje, uz puno razumijevanje posljedica i na detaljan
nacin, svih elemenata ¢injeni¢nog stanja, okolnosti i prava na kojem se postupak temelji.
Kao drugo, pravo na saslusanje treba osobi u pitanju omoguciti stvarnu zastitu. Ta osoba
ima pravo sudjelovati u postupku koji je se ti¢e i u njemu treba mo¢éi unaprijed iskazati svoj
stav o svim vaznim elementima na kojima nadlezno tijelo namjerava temeljiti svoju odluku.
Pravo na saslusanje mora joj pruziti mogucnost ispravljanja pogreske ili podnosenja
informacije o osobnim okolnostima koja bi mogla pridonijeti donosenju odluke ili njenom
sadrzaju (misljenje nezavisnog odvjetnika Bota u predmetu C-277/11 M. protiv ministra
pravosuda, jednakosti i reforme pravosuda, Irska, drzavni odvjetnik).

To sluzi kao osnova za povjerenje u javnu vlast koje gradanin treba izgraditi. Sud je
nedvosmisleno priznao postojanje prava na sasluSanje u upravnom postupku koji je
zapoceo na inicijativu zainteresirane strane koja trazi zastitu nekog prava, primjerice izuzeéa
placanja carine (predmet C-269/90 Technische Universitat Miinchen) ili financijske potpore
Unije. Sud je takoder objasnio opseg tog prava u kontekstu kvazi-kaznenih postupaka u
kojima nadlezna tijela postupaju protiv osobe koja je u pitanju na osnovi ponasanja koje se
smatra nedopustenim i toj osobi nameéu ekonomske i financijske sankcije!*!. Stoga, kada
Komisija sankcionira kartel ili zlouporabu prevladavajuceg trzisnog polozaja, Sud prihvaca

144 Za ptimjenu tog prava na trzi$no natjecanje, vidi spojene predmete C-322/07 P, C-327/07P i
C-338/07 P Papierfabrik Angust Koebler i drugi protiv Komisije) i, u podrudju botbe protiv terotizma, Francuska
protiv Narodne mudgabedinske organizacije Irana (odjeljci od 61. do 66. i citirana sudska praksa).
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da pravo na saslusanje obuhvaca, na kraju istrage i prije donosenja odluke, prikaz onoga §to
joj se stavlja na teret osobi koja je u pitanju. To predstavlja pripremni dokument koji ne
prejudicira konacnu odluku Komisije. Taj dokument ipak iznosi preliminarne zakljucke
Komisije o krSenju pravila trzisSnog natjecanja, iznoseci njezinu procjenu ¢injenica i pravnih
zakljucaka do kojih je dosla tijekom istrage, te otvara kontradiktorni dio postupka (spojeni
predmeti 142/84 1 156/84 British American Tobacco i Reynolds protiv Komisije, odjeljak 70.).

Pravo svake osobe na pristup svojem spisu znaci da Komisija mora osobi koja je u
pitanju pruziti mogucnost upoznati se s dokumentima koji bi mogli biti znacajni za njezinu
obranu. Ti se dokumenti odnose i na dokaze koji joj idu na teret i one koji su u njezinu
korist, uz iznimku poslovnih tajni drugih poduzeca, interne dokumente Komisije i druge
povjetljive informacije (predmet T-304/95, Linburgse 1inyl Maatschappij i drugi protiv Komisije,
odjeljak 315., i predmet C-204/00, Aalborg Portland i drugi protiv Komisije, odjeljak 68.).
Krsenje prava na pristup spisu Komisije tijekom postupka koji prethodi donosenju odluke
moze, u nacelu, izazvati nistavost odluke ako su time naruSena prava obrane osobe koja je
u pitanju (predmet T-304/95, odjeljak 317.). U takvom slucaju krSenje prava nije
ispravljeno samim pruzanjem uvida u spis u kasnijem tijeku postupka (predmet T-304/95,
odjeljak 318.). S obzirom na ¢injenicu da je postupak pred Opéim sudom ogranicen na
razmatranje pitanja koja se ticu prava, nema cilj niti mogucnost ponavljanja citave istrazne
faze u kontekstu upravnog postupka. Osim toga, naknadni uvid u spise poduzece na ¢iji je
zahtjev pokrenut postupak protiv odluke Komisije u polozaj u kojem bi bilo da se u
trenutku pripreme pisanih ili usmenih odgovora Komisiji moglo posluziti spisom (predmet
C-204/00, odjeljak 103.).

Ako je uvid u spis, i posebno u dokumente koji bi mogli dovesti do oslobodenja od krivnje,
omogucen u stadiju sudskog postupka, poduzeée koje je u pitanju mora pokazati da bi ti
dokumenti bili korisni za njegovu obranu, a ne i da bi odluka bila drugacija (predmet
C-199/99 P Corus UKprotiv Komisije, odjeljak 128., predmet T-304/95, odjeljak 318.; i C-
204/00, odjeljak 131.; takoder i predmet C-109/10 P, Solvay S A protiv Komisije).

Pravo na dobru upravu uklju¢uje obvezu uprave da obrazloZi svoju odluku. Nije
potrebno izloziti sve relevantne cinjenice i pravne zakljucke, jer pitanje jesu li ispunjeni
uvjeti za neku mjeru ispunjava uvjete iz clanka 296. UFEU-a 1 clanka 41. Povelje o
temeljnim pravima treba procijeniti ne samo s obzirom na formulaciju, nego i u kontekstu
propisa mjerodavnog za konkretnu situaciju. Stoga su razlozi za mjeru koja ima negativan
ucinak na osobu koja je u pitanju dovoljan ako je ta mjera donesena u kontekstu koji je toj
osobi bio poznat i koji joj omogucava razumijevanje opsega mjere koja se na njega treba
primijeniti. Osim toga, detalji obrazlozenja trebaju biti sukladni prakticnim okolnostima te
vremenu i tehnickim uvjetima ptimjene mjere (vidi predmet T-228/02 Narodna

mudZahedinska organizacija Irana protiv Vijeéa, odjeljak 141.)"*.

U skladu s praksom Suda, obrazlozenje treba jasno i nedvosmisleno navesti zakljucke
institucije koja je donijela odluku, na nacin koji osobama u pitanju omogucava
razumijevanje razloga na temelju kojih je mjera donesena, kao i nadleznom sudu da
primijeni svoju ovlast pri procjeni njezine zakonitosti.

To pravo takoder zahtijeva da nadlezna tijela obrate pozornost do tog trenutka predanim
podnescima osobe koja je u pitanju, pazljivo i nepristrano ispitujuéi sve relevantne aspekte
predmeta i dajudi detaljno obrazlozenje svoje odluke (vidi predmet C-269/90 Technische
Universitat Miinchen, odjeljak 14.; takoder i predmet C-349/07 Sopropé — Organizagies de

SCIEU - T-200/11 / Judgment - A/ Matri od 28. svibnja 2013.
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Calgado Lda protiv Fagenda Piiblica, odjeljak 50.). Obveza navodenja razloga za odluku koji su
dovoljno odredeni i konkretni da osobi omogucée razumijevanje zasto je njihov zahtjev
odbijen je stoga logicna posljedica nacela postovanja prava obrane (predmet C-277/11 M.
M. Protiv ministra pravosuda, jednakosti i pravosuda, Irska, drgavni odyjetnik).

Dodaci na temelju PTP-a

Pravo na dobru upravu iz clanka 41. Povelje predstavlja jedinstvenu odredbu, bilo u
pravnom sustavu EU-a, bilo u nacionalnim pravnim sustavima. Pravo gradana na dobru
upravu ugradeno u Povelju nazivano je ¢ak i revolucionarnim'*. Prema nekim misljenjima,
pravo na dobru upravu je temelj ustavnog prava Unije koje definira europsku javnu
upravu'?’. Sud je pravo na saslusanje takoder opisao kao pravo ustavnog statusa'®*. Clanak
41. Povelje po prvi puta u europskoj povijesti predstavlja temelj kodifikacije europskog

upravnog postupka i predstavlja pravnu osnovu za detaljnije propise'®.

Pitanja 3a raspravu:

o Raspravite na koji nacin pravo na dobru upravu ngradeno u clanak 41. utjece na nacionalnn i
europsku pragsi.

o Raspravite (moguii) znacaj clanka 41. na vas pravni sustav.

o Na koji/ koje nacin(e) bi pravo na dobru upravu moglo unaprijediti zastitu prava pojedinca?

o Takoder raspravite moguce buduce ucinke sitnacija slicnibh onima iz sudske prakse Suda EU-a
na razini uprave driava clanica.

146 P, Craig, The Constitutionalisation of Community Administration, “European Law Review” 2003., str. 840.

147 K. Kowalik — Baniczyk, article 41, [u:] ,,Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz”, ur. A.
Wrobel, Varsava, 2013, str. 1120.

148 Spojeni predmet C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P Kowmisija i drugi protiv Kadi.

149 K. D. Classen, Gute VVerwaltung, str. 448.
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Ugovor o Europskoj uniji — ¢lanak 11.

1. Institucije gradanima i predstavnickim udrugama na odgovarajuci nacin omogucuju da
objave i javno razmijene svoje stavove u svim podrucjima djelovanja Unije.

2. Institucije odrzavaju otvoren, transparentan i redovit dijalog s predstavnickim udrugama
1 civilnim drustvom.

3. Europska komisija obavlja Sira savjetovanja sa zainteresiranim strankama kako bi
osigurala koherentno i transparentno djelovanje Unije.

(.)

Ugovor o funkcioniranju Europske unije — ¢lanak 15.

1. Institucije, tijela, uredi 1 agencije Unije, radi promicanja dobrog upravljanja i osiguranja
sudjelovanja civilnog drustva, pri svome radu koliko je god to moguce postuju nacelo
otvorenosti djelovanja. (...)

Clanak 24. UEU-a. Svaki se gradanin Unije moZe pisanim putem obratiti bilo kojoj
instituciji ili tijelu iz ovog ¢lanka ili iz ¢lanka 13. Ugovora o Europskoj uniji na jednom od
jezika navedenih u ¢lanku 55. stavku 1. Ugovora o Europskoj uniji i dobiti odgovor na tom
istom jeziku.

Clanak 340. Ugovorna odgovornost Unije ureduje se pravom koje je mjerodavno za
predmetni ugovor. U pogledu izvanugovorne odgovornosti Unija je, u skladu s opéim
nacelima koja su zajednicka pravima drzava clanica, duzna naknaditi svaku Stetu koju
njezine institucije ili sluzbenici prouzroce pri obavljanju svojih duznosti.

Neovisno o stavku drugom, Europska sredisnja banka je, u skladu s opéim nacelima koja

su zajednicka pravima drzava clanica, duzna naknaditi svaku Stetu koju ona ili njezini
sluzbenici prouzroce pri obavljanju svojih duznosti.

Europski kodeks dobrog upravnog ponasanja
Nacionalni ustavi — relevantne odredbe o pravu na dobru upravu:

Povelje temeljnih prava i sloboda Ceske Republike, clanak 44. estonskog Ustava, ¢lanak 113.
talijanskog Ustava, ¢lanci 3. 1 29. ciparskog Ustava, ¢lanak 57. madarskog Ustava, clanci 18.
1 23. austrijskog Ustava, clanci 61., 63. 1 77. poljskog Ustava; clanci 22., 266., 268. 1 271.
portugalskog Ustava; clanci 26., 39. i 40. slovenskog Ustava; clanci 26. i 46. slovackog
Ustava.
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2.7. Poglavlje 6. - PRAVDA

CLANAK 47. — PRAVO NA UCINKOVITI PRAVNI LIJEK I NA PRAVICNO
SUDEN]JE

CLANAK 47. — PRAVO NA UCINKOVITI PRAVNI LIJEK I NA PRAVICNO
SUDENJE

Svatko ¢ija su prava 1 slobode, zajamceni pravom Unije, prekrseni, ima pravo na ucinkoviti
pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim clankom.

Svatko ima pravo na pravicno, javno sudenje u razumnom vremenskom roku pred
neovisnim i nepristranim sudom, prethodno osnovanim u skladu sa zakonom. Svatko ima
mogucénost da bude savjetovan, branjen 1 zastupan.

Pravna pomo¢ osigurava se za osobe koje nemaju dostatna sredstva, ako je takva pomo¢
potrebna za osiguravanje ucinkovitoga pristupa pravosudu.

Objasnjenja Konvencije ukratko navode da bi u skladu s praksom Europskog suda za
ljudska prava trebalo odrediti pravhu pomo¢ kada bi njen izostanak mogao ucinkoviti
pravni lijek uéiniti nemoguéim (presuda ESLJP-a od 9. listopada 1979., Airey, 6289/73,
serija A, svezak 32., str. 11.). Sustav pravne pomodi postoji 1 u predmetima pred Sudom
Europske unije.

Treba dodati da pravo na pravaou pomo¢ moze biti tretirano kao pomoéno pravu pristupa
pravnhom savjetu 1 omogucava pravou pomo¢ kao preduviet ucinkovitom pristupu
pravosudu. Pravo na pravnu pomo¢ je implicirano u doktrini neposrednog ucinka koja
nedvojbeno ukljucuje pravo pristupa pravdi. U svjetlu predanosti Suda prakticnim i
ucinkovitim pravima, pravo na zastupanje pred sudom, ukljucujuéi pravo na odvjetnika
(presuda ESLJP-a od 13. svibnja 1980., 6694/74 Artico protiv Italijje), i pravau pomoé
ponekad mogu biti obvezni'™. Pravna pomo¢ mora biti obvezna za one koji za nju nemaju
sredstva.

Sudska praksa

Tumacenje Povelje u skladu s Europskom poveljom za ljudska prava ¢ini presude ESLJP-a
o pravu na pravinu pomo¢ posebno relevantnima (¢lanak 52. stavak 3. Povelje). Odgovor
na pitanje treba li pravou pomo¢ pruziti u interesu pravde daje se u okviru predmeta u
cjelini, kako prvostupanjskog postupka, tako i postupka povodom zalbe. Slobodna pravna
pomoc¢ treba dati rezultate. Odlucujuéi o pruzanju pravne pomodi putem odvjetnika,
Europski sud za ljudska prava je zakljucio da se o pitanju je li pruzanje pravne pomoci
nuzno za posteno sudenje treba odluciti na temelju posebnih ¢injenica i okolnosti svakog
predmeta i da ovisi o, izmedu ostaloga, o znacenju onoga §to je u pitanju za podnositelja
zahtjeva, slozenosti mjerodavnog prava i postupka i o sposobnosti podnositelja zahtjeva da
se sam zastupa (presude ESLJP-a u predmetima Airey protiv Irske, § 26; Mcl icar protiv
Ujedinjene Kraljevine, §§ 48 1 49; P., C. 7 S. protiv Ujedinjene Kraljevine od 16. stpnja 2002., ESLJP

150 Komentar, str. 370.
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2002-V1, §91, 1 Stee/ i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, § 61). Mogu se uzeti u obzir
financijska situacija podnositelja zahtjeva ili njegove Sanse uspjeha u postupku (presuda
ESLJP-a u predmetu Steel i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, § 62).

Sud je odlucio (predmet C-63/01 Ewvans protiv Ministra okolisa, prometa i regija, str. 77.) da je
sukladno nacelima jednakosti i ucinkovitosti na drzavama clanicama 1 njihovim
institucijama da procijene treba li s obzirom na postupak propisan direktivom pruziti
pravnu pomoc.

Sud je radi unapredivanja pristupa pravosudu u prekogranicnim sporovima uspostavom
minimalnih zajednickih pravila o pravnoj pomoci za takve sporove uputio na Direktivu
Vijeca 2002/8/EZ od 27. sije¢nja 2003. Uvodna izjava (5) te Direktive navodi, ,,ova
Direktiva nastoji unaprijediti primjenu pravne pomoci u prekograni¢nim sporovima za
osobe koje nemaju dostatna sredstva, a pomo¢ im je potrebna za osiguravanje djelotvornog
pristupa pravosudu. Opce priznato pravo pristupa pravnoj zastiti potvrduje se i clankom
47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije”. Uvodna izjava (8ff) navodi: ,,Glavna
svrha te Direktive jest jamciti prikladnu razinu pravne pomoci u prekograni¢nim sporovima
uspostavom minimalnih zajednickih pravila o pravnoj pomocdi za takve sporove. [...]Ova se
Direktiva primjenjuje na prekograni¢ne sporove u gradanskim i trgovackim stvarima. Sve
osobe ukljuéene u gradanski ili trgovacki spor, u podruéju primjene ove Direktive, moraju
imati moguénost ostvariti svoja prava pred sudovima, ¢ak i ako im njthova osobna
financijska situacija ne omogucuje podmirivanje troskova postupka. Pravna se pomoé
smatra odgovaraju¢com ako svojem korisniku omogucuje djelotvoran pristup pravosudu
pod uvjetima utvrdenima ovom Direktivom. Pravna pomo¢ treba obuhvacati savjetovanje
prije pocetka parnice radi postizanja izvansudske nagodbe, pravnu pomo¢ za pokretanje
postupka pred sudom te zastupanje pred sudom i pomo¢ u podmirivanju ili oslobodenju
od troskova postupka.”

Sud je, pozivajuéi se na praksu ESLJP-a, potvrdio kako pravo na pravnu pomo¢ moze
ukljudivati i pomo¢ odvjetnika i oslobadanje od troSkova postupka (predmet C-
279/09, DEB Deutsche Energichandels und Beratungsgesellschaft mbH protiv Savezne Republike
Niemacke, str. 48.). Sud se slaze s presudom ESLJP-a koja navodi da pravo na pravnu
pomo¢ nije primjenjivo na sve situacije i da moraju postojati jasni kriteriji koji ga jamée. Sto
se tice subjekata prava na pravnu pomod¢, Sud je istaknuo da (u objasnjenjima) nije
naznaceno mora li takva pomo¢ biti pruzena pravnoj osobi niti koja je priroda troskova
koji se njome pokrivaju. Sud je istaknuo da se pravo na ucinkoviti pravni lijek pred sudom,
u skladu s ¢lankom 47. Povelje, nalazi u Glavi VI. te Povelje o pravdi, u kojoj su druga
procesna nacela koja se odnose na fizicke i pravne osobe. Prema Sudu, ukljucivanje
odredbe o pravnoj pomodi u ¢lanak Povelje o pravima na ucinkoviti pravni lijek ukazuje da
procjena potrebe za takvom pomodi treba biti napravljena na temelju prava konkretne
osobe cija su prava i slobode koje jamci pravo Unije povrijedeni, a ne na temelju javnog
interesa, ¢ak i ako je taj interes jedan od kriterija za procjenu potrebe za tom pomocdi.

Najvaznije kriterije je Sud analizirao u predmetu 279/09. Sud je naglasio da je na
nacionalnim sudovima da procijene jesu li uvjeti za dodjelu pravne pomoci ogranicenje
prava na pristup sudu koje podriva samu sustinu toga prava; streme li legitimnom cilju te
postoji i razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja su upotrijebljena i
legitimnog cilja koji se nastoji posti¢i. Pri toj procjeni nacionalni sud treba uzimati u obzir
predmet postupka, ima li podnositelj zahtjeva razumnu moguénost uspjeha, znacaj
predmeta za podnositelja zahtjeva, slozenost mjerodavnog prava i postupka i
podnositeljevu sposobnost da se sam zastupa. Kako bi procijenio proporcionalnost,
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nacionalni sud treba takoder uzeti u obzir iznos troskova postupka u odnosu na koje treba
1zvrsiti avansno placanje i mogu li ti troskovi predstavljati nepremostivu zapreku za pristup
sudu. S obzirom na pravne osobe, nacionalni sud moze uzeti u obzir njihovu situaciju,
izmedu ostaloga oblik pravne osobe u pitanju 1 ostvaruje li ona dobit ili ne, financijsku
situaciju partnera ili dionicara i njihovu sposobnost da pribave svotu potrebnu za
pokretanje postupka.

Pitanja za raspravu:
o Kuji su kriteriji za dodjeln pravne pomodi fizickoy osobi?
o Kyji su kriteriji za dodjeln pravne pomoci pravnoj osobi?

o Raspravite znacaj odredbe o pravnoj pomoli na uiinkovit pristup pravosudu, te u tom smish
(moguin) ulogn clanka 47. u vasem pravnom poretken.

o Takoder raspravite moguce buduce uiinke na skicne sitnacije, kao sto je spomenuto u sudskoj
praksi Suda EU-a, na upravngj razini u driavama flanicama.

Ugovor o funkcioniranju Europske unije — ¢lanak 67.

(...) 4. Unija olaksava pristup pravosudu, posebice putem nacela uzajamnog priznavanja
sudskih i izvansudskih odluka u gradanskim predmetima.

Clanak 82.

1. Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima u Uniji temelji se na nacelu uzajamnog
priznavanja presuda i sudskih odluka te ukljucuje uskladivanje zakona i drugih propisa
drzava clanica u podrucjima iz stavka 2. i ¢lanka 83.

Europski parlament i Vijece, odlucujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,
usvajaju mjere za:

(a) utvrdivanje pravila i postupaka kojima se osigurava priznavanje svih oblika presuda i
sudskih odluka u ¢itavoj Uniji;

(b) sprecavanje i rjeSavanje sukoba nadleznosti medu drzavama c¢lanicama;

(c) potporu osposobljavanju sudaca i sudskog osoblja;

(d) olaksavanje suradnje medu sudskim ili drugim odgovarajué¢im tijelima drzava clanica u
vezi s kaznenim postupcima i izvrsenjem odluka.

2. Europski parlament 1 Vije¢e mogu direktivama donesenima u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom utvrditi minimalna pravila potrebna za olaksavanje uzajamnog
priznavanja presuda i sudskih odluka te policijske 1 pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima s prekogranicnim elementima. U tim se pravilima uzimaju u obzir razlike pravnih
tradicija i sustava drzava clanica.

Pravila se odnose na:

(a) uzajamno prihvacanje dokaza medu drzavama clanicama;

(b) prava pojedinaca u kaznenom postupku;

(c) prava zrtava kaznenog djela;

(d) sve druge posebne aspekte kaznenog postupka koje je Vijece unaprijed odredilo
odlukom; takvu odluku Vijeée donosi jednoglasno uz prethodnu suglasnost Europskog
parlamenta.

Usvajanje minimalnih pravila iz ovog stavka ne sprecava drzave clanice da zadrze ili uvedu
viu razinu zastite pojedinaca.
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Sekundarno zakonodavstvo

Uredba Vijeéa (EZ) br. 743/2002 od 25. travnja 2002. o uspostavi opceg okvira aktivnosti
Zajednice za olaksavanja provedbe pravosudne suradnje u gradanskim stvarima (SL L 115,
1.5.2002.)

Uredba Vijeéa 4/2009/EZ o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsenju
sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL L 7,
10.1.2009.)

Direktiva Vijeéa 2002/8/EZ od 27. sijecnja 2003. o unapredivanju pristupa pravosudu u
prekograni¢nim sporovima utvrdivanjem minimalnih zajednickih pravila o pravnoj pomoci
u takvim sporovima (SL L 26, 31.1.2003.)

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Clanak 6. — Pravo na posteno sudenje

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice
za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. (...)

Clanak 13. — Pravo na djelotvoran pravni lijek

Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom cak i u slucaju kada su
povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.
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TREQ DIO—SUDSKE METODE PRIMUENE POVELIE KAO ZIVOG INSTRUMENTA

3.1. Uvod - Povelja kao zZivi instrument

Ovaj dio posveéen je prakti¢noj i proceduralnoj primjeni Povelje. On pokazuje da PTP
— iako jos nije Siroko poznata ni stru¢njacima u zakonodavnim i sudskim krugovima -
vec¢ predstavlja vazan pravni alat. Istrazit cemo gdje se i na koji nain u sporovima
pred nacionalnim sudovima moguée osloniti na prava sadrzana u Povelji; gdje se
njezina nacela mogu iskoristiti kako bi se izbjegle kontradikcije u nacionalnom
zakonodavstvu te je li moguce primijeniti Povelju da bismo utvrdili zakonitost
ponasanja dviju privatnih strana.

Zapocnimo ovu raspravu pitanjem o primjenjivosti i naravi Povelje:

Clanak 6. UEU-a Povelji daje istu pravnu vrijednost kao i Ugovorima i u isto vrijeme
ogranicava njezinu primjenu, navodeci da se odredbama Povelje ,,ni na koji nacin ne
prosiruju ovlasti Unije definirane Ugovorima“. U svjetlu davne odluke luksemburskog
Suda u sluéaju van Gend & Loos*®?, kojom je uvedeno nacelo izravnog djelovanja prava
Unije, kojim se ,pojedincima ne namecu samo obveze nego i dodjeljuju prava, koja
tako postaju dio njihova pravnog naslijeda”, jos uvijek ima vaznih pitanja koja se mogu
postaviti o pravnoj naravi i djelovanju Povelje.

lako se, kad se govori o Povelji, navodi da se njome pravna situacija ne mijenja nego se
tek postojeca situacija Cini lakSe dostupnom, na temelju sudske prakse Europskog suda
i nacionalnih sudova vidjet ¢éemo da su postojanje i obvezuju¢a snaga Povelje u biti
utjecali na odluke te, vrlo vjerojatno, izmijenili i njihovu bit. Zato ima smisla pozabaviti
se pitanjima o opsegu primjenjivosti i o primjeni PTP-a, buduci da ¢e se on sve vise i
sve Cesce koristiti kao pravni izvor u velikom broju sudskih sporova.

3.2. Primjenjivost PTP-a

Prije svega, ako Zelimo koristiti Povelju, moramo znati gdje se i kada ona uopdée
primjenjuje. Formula za njezinu primjenjivost nacelno se €ini jednostavna:

Povelja stiti temeljna prava u EU. To znaci da se ona primjenjuje na djelovanje
institucija EU i onih na nacionalnoj razini u slucajevima kad drzave Cclanice
primjenjuju pravo EU.

U ovom poglavlju éemo otkriti da ono Sto se €ini lako i jednostavno nije uvijek takvo.
3.2.1. Primjenjivost na razini institucija EU

Sto se tice razine institucija EU, odredba je vrlo jasna: Povelja se primjenjuje na sve
institucije EU (Europska komisija, Europski parlament, Europsko vijece, Vijece EU,
Sud Europske unije, Revizorski sud Europske unije i Europska sredi$nja banka), kao i
na tijela, urede i agencije. Njihovo djelovanje jasno je pokriveno zastitom Povelje.

U nacelu, pojedinac ima moguénost izravno se zaliti Sudu EU ako se EU ne ponasa u
skladu s Poveljom o temeljnim pravima EU (¢lanak 263. PTP).. U praksi, medutim, na

151 € 26-62, van Gend & Loos, presuda od 5. veljade 1963.
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tom putu ima znacajnih prepreka: pojedinac se moze zaliti samo na onaj zakon EU koji
ga se izravno i pojedinacno tice, ili na regulatorni akt EU, ako on ne ukljucuje
provedbene mjere i izravno se tice tog pojedinca. Zbog tih ogranicenja pojedincima se
vrlo tesko zaliti na konkretne zakonske akte, jer se zakoni obi¢no odnose na sve ili na
velike skupine ljudi. Zbog toga je malo vjerojatno da ¢e pojedinac ispuniti ova pravila,
ako u odredenom zakonskom aktu nije konkretno naveden.

Zbog toga je c€esci slu€aj da pojedinci neizravno dolaze do Suda EU. To se moze
dogoditi onda kad se pojedinac Zali nacionalnom sudu, a u slucaju se pojavljuju pitanja
povezana s tumacenjem relevantnog zakonodavstva EU i njegove uskladenosti s
Poveljom. Tu situaciju analizirat ¢emo u sljedeéem poglavlju.

Osim odlucivanja o zahtjevima pojedinaca, Sud EU ima ovlasti i za izravno donosenje
odluka u postupcima zbog povrede prava. Takve zahtjeve ne upucuju pojedinci, nego
Komisija. Kao ,¢uvarica Ugovora", Europska komisija ima duZnost nadzirati primjenu
prava EU. Postupak zbog povrede prava — ¢lanci 258.-260. UFEU - jedan je od
provedbenih mehanizama koje Komisija moZe primijeniti protiv drzave clanice u
sluaju da Komisija smatra da drzava ¢lanica krsi obveze iz prava Unije. Ova opcija
predstavlja zna¢ajan mehanizam za zastitu temeljnih prava u EU i moZe se koristiti kad:

e drZava €lanica ne provodi jedan dio zakonodavstva EU koji se odnosi na ljudska
prava;

e drzava ¢lanica provodi zakonodavstvo EU na nacin suprotan temeljnim pravima.

Komisija mozZe djelovati na temelju informacija dobivenih od pojedinaca, ali to Cini u
vlastito ime te se stoga ne moZze izravno baviti pojedinacnim slucajevima.

3.2.2. Primjenjivost na razini drZava ¢lanica

Sto se tice djelovanja na razini drzava ¢lanica, formula je sljedeéa: PTP se primjenjuje
na nacionalnoj razini kad god drzave clanice provode ili primjenjuju pravo EU. U tom
smislu, ¢lanak 51. stavak 1. PTP-a navodi da se ,odredbe ove Povelje odnose na
institucije i tijela Unije, uz postivanje nacela supsidijarnosti, i na drzave ¢lanice, i to
onda kad one provode pravo Unije“.

Ako tijelo nacionalne vlasti krSi neko temeljno pravo, prvo se treba obratiti
nacionalnom pravosudu. To je mjesto gdje treba donijeti sudsku odluku - ukljucujuci
i onu o primjeni Povelje. Samo u sluc¢aju da nacionalni sudovi nisu sigurni u
tumacenje nekog prava iz Povelje ili u njezinu primjenjivost, treba uputiti zahtjev za
prethodnu odluku Sudu EU. Presuda Suda EU treba biti ukljucena u odluku
nacionalnog suda.
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EU CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS

When does it apply and where to go in case of violation?
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Izvor: Radni dokument Komisije o primjeni Povelje o temeljnim pravima iz 2011. str. 3.

Okvir

Clanak 51. — Podrugje primjene

1. Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz
postovanje nacela supsidijarnosti, i na drzave ¢lanice samo kada primjenjuju pravo
Unije. Oni stoga moraju poStovati prava i drzati se nacela te promicati primjenu Povelje
u skladu sa svojim ovlastima i postujuc¢i ograni¢enja nadleznosti Unije, koje su joj
dodijeljene u Ugovorima.

2. Poveljom se ne prosiruje podrucje primjene prava Unije izvan ovlasti Unije, ne
uspostavlja se nova ovlast ni zadaca za Uniju niti se mijenjaju ovlasti i zadace kako su
utvrdene Ugovorima.

Kraj okvira

Na prvi pogled, ova pravila Cine se jasna i jednostavna. U praksi, medutim, podrucje
njihove primjene na nacionalnoj razini postavlja neka od klju¢nih pitanja koja se ticu
PTP-a:

U kojim okolnostima drzave ¢lanice "primjenjuju pravo Unije"? Sto to zapravo znaéi?

U nacelu, €ini se postoje tri glavhe mogucénosti:
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e Kad na raspolaganju ima zakonodavne ovlasti, EU moZe uskladiti zastitu
temeljnih prava na odredenom podrucju. Ona to obi¢no ¢ini usvajanjem
direktive (npr. Direktiva o zastiti podataka 95/46/EZ).

e Kad drzave clanice EU djeluju u okviru prava EU, Sud EU moZze nametnuti
odredene granice pozivajuéi se na temeljna prava.

e Kada je situacija izvan konteksta prava EU, ono se ne moZe primijeniti u
slucaju povrede prava, ¢ak i kad je ona teska i znacajna (na primjer, kod
sustavnog loseg tretmana vojnika neke drzave clanice EU).

Odredbe koje pokrivaju ovaj aspekt sadrze prilicno komplicirane i nezgodne izraze i
reference:

Prema c¢lanku 6. UFEU, “prava, slobode i nacela Povelje tumace se u skladu s opéim
odredbama glave VII. Povelje kojima se ureduje njezino tumacenje i primjena,
uzimajudi u obzir objasnjenja iz Povelje kojima se odreduju izvori tih odredaba”.

Sto se tice znadenja izraza “primjena prava EU”, nuino je vratiti se na Objasnjenja
koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima Europske unije!®?, odnosno na dio u
kojem se govori u ¢lanku 51. U tom dokumentu navodi se da “sSto se tiCe drZava
¢lanica, iz sudske prakse Suda EU nedvosmisleno proizlazi da je zahtjev za postivanje
temeljnih prava definiranih u kontekstu Unije za drZave clanice obvezujuéi samo
onda kada one djeluju u okviru prava Unije”.

U Objasnjenjima se navodi i da je Sud EU potvrdio ovu pravnu praksu: “[...] Treba
imati na umu da su zahtjevi koji proistjecu iz zastite temeljnih prava u pravhom
poretku Zajednice obvezujuci i za drzave clanice kad one primjenjuju propise
Zajednice...”

To u praksi znaci da prava iz Povelje treba uzimati u obzir kad se:
e direktive EU transponiraju u nacionalno zakonodavstvo,
e primjenjuje zakon EU (od strane tijela javne vlasti),
e primjenjuje i/ili tumaci zakon EU u presudi na nacionalnom sudu.

Nacionalno zakonodavstvo sastavljeno u cilju primjene direktiva EU treba ispitati u
svjetlu jamstava PTP-a, ne samo kad se ispunjavaju obvezni zahtjevi, nego i kad se
koristi 3iri okvir za regulaciju.t®® Cak i u slu¢aju da odredeni aspekti zakonodavstva
EU nisu u potpunosti transponirani u nacionalno zakonodavstvo, nacionalnu praksu u
tom smislu treba ocjenjivati u svjetlu odredbi PTP-a.

Nadalje, obveze iz Povelje obvezuju tijela drzava ¢lanica i kod provedbe prava EU,
kad djeluju kao ,produzena ruka” EU — kako u zakonodavstvu, tako i u upravi. Ovo
potonje ukljucuje i ugovore, financiranje projekata, promotivne mjere i subvencije.

152 Objadnjenja koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima Europske unije , 2007/C 303/02, dostupno
na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:en:PDF (posljednja
posjeta 5. kolovoza 2014.)

153 M. Borowsky, “Vor Titel VII”, u J. Meyer ed., Charta der Grundrechte der Européiischen Union, 4.
izdanje, 2014. stavak 24.

92


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:en:PDF

Medutim, sudska praksa Suda EU u potpunosti ne pojasnjava konkretno podruéje
primjene PTP-a na razini nacionalnih ovlasti. Tek treba protumaciti koliko snazne
moraju biti “tocke dodira” izmedu nacionalnog i prava EU'** da bi se u konkretnom
sluéaju “aktivirala” jamstva PTP-a.

U akademskim krugovima, kao i u presudama Suda EU, mogu se naéi primjeri
formalistickih pristupa, ali i onih fleksibilnijih. Zato konacnu odluku o tome gdje leze
granice “primjene zakonodavstva EU” jo$ uvijek ne samo moraju, nego i mogu
donijeti nacionalni suci. U ovom trenutku, opseg tumacenja proteze se od strogog
pozivanja na nacionalno zakonodavstvo usvojeno u cilju transponiranja
zakonodavstva EU u nacionalno pravo, do nesto rasprsenijeg “podruéja djelovanja”
prava EU. Novija sudska praksa Suda EU ukazuje na trend prilicno Sirokog
razumijevanja utjecaja zakona EU.

<@ Sud Europske unije, C-370/12, Thomas Pringle protiv Irske viade, Irske i DrZavnog
odvjetnika, presuda od 27. studenog 2012.%*

Ova presuda odnosi se na prethodnu odluku o valjanosti odluke Europskog vijeca o
izmjeni ¢lanka 136. UFEU, koji se ti¢e mehanizma stabilnosti za drZave ¢lanice Cija je
valuta euro (tzv. Ugovor ESM). Nadalje, ona se bavi tumacenjem opcih nacela
djelotvorne pravne zastite i pravne sigurnosti.

U postupku na irskom Visokom sudu zastupnik u Irskom parlamentu g. Pringle ustvrdio
je da Irska, time Sto je ratificirala Ugovor ESM, preuzima obveze koje su u suprotnosti s
Ugovorima EU koji se ticu gospodarske i monetarne politike te je ustvrdio da je Ugovor
ESM u suprotnosti s op¢im nacelom djelotvorne pravne zastite, kao i s nacelom pravne
sigurnosti.

Kod prve tocke, Sud je donio odluku da opée nacelo djelotvorne pravne zastite ne
iskljuCuje sklapanje sporazuma kao Sto je Ugovor ESM, bududi da se odredbama UEU i
UFEU Uniji ne dodjeljuje posebna ovlast za uspostavu trajnog mehanizma stabilnosti
kao sto je ESM.

Sto se ti¢e prava na djelotvornu sudsku zastitu u okviru PTP-a, Sud EU je zakljudio
sliedece:

“kako se navodi u ¢lanku 51. stavku 1. Povelje, njezine odredbe odnose se na drZave
¢lanice samo onda kad one primjenjuju pravo Unije. U skladu s ¢lankom 51. stavkom 2.,
Poveljom se podrucje primjene prava Unije ne prosiruje izvan ovlasti Unije te se ne
uspostavljaju nove ovlasti ili zadaci Unije, odnosno ne mijenjaju ovlasti i zadaci
navedeni u Ugovorima. U skladu s navedenim, Sud moze tumaciti pravo Europske unije,
u svjetlu Povelje, unutar granica dodijeljenih mu oblasti.”

Europski sud pozvao se na ovaj prag i kod sljedecih odluka:

154 safjan, Marek (2012): Podrugja primjene Povelje o temeljnim pravima Europske unije: podrugja
sukoba? EUI Working Papers LAW 2012/22. str. 2.
155.¢-370/12, Thomas Pringle protiv Irske viade, Irske i DrZavnog odvjetnika, presuda od 27. studenog 2012.
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= (C-400/10, J. McB. protiv L. E., presuda od 5. listopada 2010.
= (C-256/11, Dereci i ostali, presuda od 15. studenog 2011.

* Sud Europske unije,C-617/10, Aklagaren protiv Hansa Akerberga Franssona,
presuda od 26. veljace 2013.

Predmet Akerberg Fransson odnosio se na $vedskog ribara. Svedska porezna uprava
optuzZila ga je da ne prijavljuje svoj dohodak na odgovarajuéi nacin, odnosno da
smanjuje iznos poreza na dodanu vrijednost koji je duZan platiti. Dobio je kaznu zbog
poreznog prekrsaja, dio kojega je bio i prekrsaj u prijavi PDV-a. TuZiteljstvo je kasnije
podnijelo i kaznenu prijavu zbog neplac¢anja poreza protiv g. Akerberga, i to zbog iste
stvari. Svedski sud obratio se Sudu EU s upitom je li provodenje i upravnog i
kaznenog postupka u skladu s €clankom 50. PTP-a (nacelo ne bis in idem).

Sud EU u svojoj je presudi prvo morao donijeti odluku je li rije€¢ o slucaju gdje je
moguce primijeniti PTP. Zato je iskoristio Objasnjenja koja se odnose na Povelju o
temeljnim pravima Europske unije'®*® za tumaédenje ¢lanka 51. same Povelje, koji
ogranic¢ava ovlasti drzava ¢lanica “u primjeni zakona Unije” na “...drZave clanice kad
djeluju unutar ovlasti zakona Unije”.

Ovo tumacenje Sudu je omogucilo da donese odluku da je u ovom predmetu
dovoljno to S$to su kazne izrecene ribaru “djelomi¢no” povezane s PDV-om (stavak
24. presude) da bi Povelja bila primjenjiva. Prema misljenju Suda, ¢injenica da se
nacionalne mjere na temelju kojih su izrecene kazne porezne uprave zapravo ne
odnose na relevantnu direktivu nije vazna, buduci da krajnji cilj tih nacionalnih mjera
odgovara cilju direktive. Sud je naglasio Cinjenicu da drZave clanice imaju obvezu
osigurati ucinkovite mjere za prikupljanje PDV-a na temelju Direktive Vijeca
2006/112/EZ o zajednickom sustavu PDV-a i da se to odnosi na financijske interese
same Europske unije, buduci da se i resursi Unije djelomi¢no zasnivaju na prihodu od
PDV-a.

Kriticka ocjena

Mnogi analiticari ocijenili su da ova presuda pokazuje “ekspanzionisticku crtu” u
pristupu Suda EU (za Sto drzave Clanice cesto sumnjice Sud). Ostaje da se vidi — sa sve
bogatijom sudskom praksom — je li to slucaj ili je Sud podrucje PDV-a ocijenio tako
znacajnim i snazno povezanim s EU da je Zelio zadrzati ovlasti nad svime Sto je s tim
podrucjem povezano.

@ Sud Europske unije, C-418/11T, Texdata, presuda od 26. rujna 2013.

156 Objasnjenja koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima Europske unije , 2007/C 303/02, dostupno
na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:en:PDF (posljednja
posjeta 5. kolovoza 2014.)
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Texdata je njemacka tvrtka koja se bavi razvojem i prodajom softvera. Ova tvrtka
provodi svoje djelatnosti u Austriji preko predstavniStva koje je registrirano u
austrijskom poslovnom registru kao ogranak tvrtke iz druge drzave ¢lanice.

Predmet je povezan sa zahtjevom iz austrijskog zakona o trgovackim drustvima,
kojim su — na temelju ¢lanka 12. Jedanaeste Direktive Vijeca 89/666/EEZ — za
nedostavljanje odredenih fiskalnih dokumenata u odredenom vremenskom roku
propisane automatske periodi¢ne kazne. Ovaj zahtjev odnosi se na tvrtke osnovane u
drugoj drzavi ¢lanici koje imaju ogranak u Austriji. Sud je imao zadatak ispitati
uskladenost ovog sustava s Direktivom, slobodom poslovnog udruZivanja i nacelom
djelotvorne sudske zastite, kao i pravom na obranu utvrdenim ¢lankom 47. PTP-a.

Sto se ti¢e primjenjivosti PTP-a Sud se u potpunosti oslonio na presudu u predmetu
Akerberga Franssona i dosao do istog zakljucka:

“72. U tom smislu, sudska praksa Suda u biti pokazuje da su temeljna prava koja
jamci pravni poredak Europske unije primjenjiva u svim situacijama na koje se odnosi
pravo EU, no ne i izvan tih situacija. U skladu s ovim ograni¢enima, Sud je ve¢ donio
odluku da nema ovlasti za ocjenjivanje, u svjetlu Povelje, nacionalnog zakonodavstva
koje ne spada u okvir prava EU. S druge strane, ako nacionalno zakonodavstvo spada
u okvir prava EU, Sud, ako se od njega trazi da donese preliminarnu odluku, mora
osigurati pomoc¢ u tumacenju koje je potrebno da bi nacionalni sud odredio je li to
zakonodavstvo uskladeno s temeljnim pravima postivanje kojih sud osigurava (vidi,
inter alia, Predmet C-617/10 Akerberg Fransson [2013] ECR 1-0000, Stavak 19. i
citiranu sudsku praksu).

73. Sud je u ovoj prilici u mogucnosti objasniti da se, u svjetlu te sudske prakse i
objasnjenja koja se odnose na ¢lanak 51. Povelje, temeljna prava zajamcena Poveljom
moraju postivati ako se nacionalno zakonodavstvo nalazi o okviru prava EU. Drugim
rije¢ima, primjenjivost prava EU ukljuCuje primjenjivost temeljnih prava zajamcenih
Poveljom (u tom smislu vidi Akerberg Fransson, Stavak 20.i21.).”

Kriticka ocjena®>?

Ocito je da je ovom presudom Sud pokuSao uspostaviti kriterije koje je postavio u
predmetu Akerberg Fransson kao novo mjerilo za odredivanje primjenjivosti PTP-a.

3.2.3. Ovlast za primjenu PTP-a na nacionalnoj razini od strane nacionalnih sudova

U nacelu, nadlezni nacionalni sudovi zaduZeni su za provedbu temeljnih prava
zajamcenih Poveljom u predmetima gdje je moguce uspostaviti vezu s pravom EU. To
uklju€uje ovlasti i obveze da se ispita krse li se nekim konkretnim postupkom javne
uprave prava PTP-a, kao i osnovu za analizu nacionalnog zakonodavstva koje se odnosi
na konkretni predmet u svjetlu njegove uskladenosti s pravom EU, ukljuéujuéi i prava iz
Povelje.

157 vidi vi$e na: European Law Blog, “C-418/11 Texdata: All Quiet on the Akerberg Fransson Front”, 1.
listopada 2013., dostupno na http://europeanlawblog.eu/?p=1969 (posljednja posjeta 17. srpnja 2014.)
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@ Austrijski Ustavni sud, U466/11, presuda od 14. oZujka 2012.

Jedna od najvaznijih odluka u Austriji u vezi s PTP-om bila je odluka Ustavnog suda
kojom je Povelja dobila ustavni status (U466/11ua od 14. oZujka 2012.). Povod za to
bio je prigovor zbog krSenja prava na djelotvoran pravni lijek i poSteno sudenje, u
skladu s ¢lankom 47. PTP-a, u predmetu dvoje kineskih drzavljana trazitelja azila.
Bududi da su se podnositelji prigovora, u okviru opéenite tvrdnje da su im prekrsena
ustavom zajamcena prava, oslanjali isklju¢ivo na prava zasnovana na ¢lanku 47. PTP-a,
Sud je trebao utvrditi daje li navodno krsenje Povelje nadlezinost Ustavhom sudu i
predstavlja li PTP standard za ocjenu postupka u skladu s ¢lankom 144a Federalnog
ustavnog zakona.

U svojoj odluci Sud se pozvao na ravnopravnost, odnosno doktrinu ekvivalentnosti®®® i
na temelju presude Pasquini (Sud EU od 19. lipnja 2003.) zaklju¢io da “prema pravu
Unije, prava zajamcena izravno primjenjivim pravom Unije mora biti moguce
primijeniti u postupcima koji se vode zbog usporedivih prava koja proistjecu iz pravnog
poretka drzava ¢lanica”!®. Sud se pozvao na Europsku konvenciju o ljudskim pravima,
koja u Austriji ima ustavni status, kao i mnoga podrucja zastite koja se preklapaju s
mladim PTP-om.

Sud je tako zaklju¢io da “na osnovi domacde pravne situacije, prema nacelu
ekvivalentnosti slijedi da se na prava zajamcena PTP-om moguce pozvati kao na izvor
ustavom zajamcenih prava u skladu s ¢lancima 144. i 144.a Federalnog ustavnog
zakona (B-VG)”1€°,

Ustavni sud donio je i odluku da je, u pitanjima koja se ti€u PTP-a, Ustavni sud taj koji
ima obvezu uputiti zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU, u smislu znacenja ¢lanka
267. stavka 3. UFEU, a ne Sud za azilante, koji ima samo pravo to uciniti. Ako Ustavni
sud ima odredene sumnje u vezi s tumacenjem neke odredbe prava Unije - uklju¢ujudi i
PTP — Ustavni sud treba uputiti zahtjev Sudu EU, koji ¢e onda donijeti prethodnu
odluku. Ako postoje sumnje o pozadini Europske konvencije o ljudskim pravima i
sudske prakse Europskog suda za ljudska prava i drugih visokih sudova na ovu temu,
Ustavni sud treba donijeti odluku bez ishodenja prethodne odluke. Utvrdeno je da ne
postoji obveza upudivanja zahtjeva Sudu EU ako za odluku nije relevantna ni jedna
tocka prava. Takav je slucaj na polju PTP-a, kad pravo koje je zajamceno ustavnim
zakonom te pravo iz Europske konvencije o ljudskim pravima ima isto podrucje
primjene kao i pravo iz PTP-a. U takvom slucaju, u skladu s austrijskim ustavnim
uredenjem, odluku treba donijeti Ustavni sud bez potrebe za ishodenjem prethodne
odluke.®

Kriticka ocjena

158 7a tu doktrinu vidi presude: C-33/76, Rewe, presuda od 16. prosinca 1976., C-45/76, Comet presuda od
16. prosinca 1976. i C-326/96, Levez, presuda od 1. prosinca 1998.

159 preveo autor.

160 preveo autor.

161 7a engleski i njemacki sazetak predmeta vidi Europsku bazu podataka o pravu azila, dostupno na
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-14-march-2012-u46611-
ua (posljednja posjeta 17. srpnja 2014.)
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Ova odluka privukla je veliku paznju i dovela do kontroverznih rasprava u strucnoj
literaturi. Najveda kritika dosla je od strane Vrhovnog suda, koji je odluku shvatio kao
postulaciju monopola Ustavnog suda na ocjenu temeljnih prava. U svom priopcenju
Vrhovni sud osobito je kritizirao razloge za ovu odluku, utemeljenu na doktrini
ekvivalentnosti, prema kojoj nacionalni postupci koji se ticu primjene prava Zajednice
ne smiju biti manje povoljni od onih koji se odnose na domace pravo ili slicne domace
zahtjeve. Ako Ustavni sud pode korak dalje i izjednaci druga prava Unije s ustavom
zajamcenim pravima, to bi imalo veliki zna¢aj za njegov odnos s ViSim upravnim
sudom: Ustavni sud u krajnjoj bi liniji u velikoj mjeri bio odgovoran za nacionalno
tumacenje prava Unije. Uz novouvedeno pravo na pojedinacnu Zalbu
(Gesetzesbeschwerde) bilo bi se mogude zaliti i na krSenje neke odredbe od strane
suda.

Prema Vrhovnom sudu, generalizacija postulata da svaka sudska ocjena spada pod
odgovornost Ustavnog suda bila bi joS opasnija. Argument protiv tako Sirokog
tumacenja doktrine ekvivalentnosti glasi da je pravna zastita od nacionalnog prava koje
krsi pravo Unije zajamcena kroz pravne lijekove gradanskog, kaznenog i upravnog
prava. Ti pravni lijekovi prijee primjenu odredbi kojima se krdi pravo Unije, tako da
nije potrebna njihova suspenzija. lako drZave ¢lanice imaju obvezu ukloniti
neuskladene odredbe, ta zadac¢a prvenstveno leZi na zakonodavcu, tako da dodatna
nadleZnost Ustavnog suda nije nuzna, ustvrdio je Vrhovni sud.6?

< Visi upravni sud, odluka 2010/15/0196 od 23. sije¢nja 2013.

Podnositelj prigovora koji se javio za usmeno saslusanje na Neovisnom financijskom
tribunalu (Unabhangiger Finanzsenat — UFS) u vezi s odbitkom PDV-a na automobil
nije bio valjano pozvan, zbog Cega je ustvrdio da je na taj nacin prekrSeno njegovo
pravo na usmeno saslusanje. Visi upravni sud ustvrdio je da postupci koji se odnose na
PDV spadaju u okvir prava Unije, a time i u okvir PTP-a, u skladu s ¢lankom 1. stavkom
1. Stoga je na takve postupke primjenjiv ¢lanak 47. stavak 2. PTP-a. Sud je zakljucio da
je prigovor opravdan bududéi da javno tijelo podnositelju prigovora nije omogucilo da
prisustvuje sudenju. Prema pravu Unije, svaki nacionalni sud, pa tako i Visi upravni sud,
ima obvezu zastite prava zajamcenih PTP-om.

Kriticka ocjena

Ova je odluka vazna jer je Visi upravni sud jasno ustvrdio da je zastita temeljnih
prava u sudskim postupcima u nadleznosti ne samo Ustavnog suda, ve¢ i samog Viseg
upravnog suda. Pozivanjem na PTP Visi upravni sud omogucdio je da prigovor, koji bi u
svjetlu nacionalne sudske prakse imao malo izgleda za uspjeh, bude usvojen. Stvarne
posljedice ove austrijske odluke od klju¢nog su znacaja. Nakon njezina donosenja,
svatko tko misli da su mu prava zajamcena PTP-om prekrSena, moze se za pravni lijek
obratiti Upravnom sudu, pa nakon toga i VisSem upravnom sudu, kao i redovnim

162 Vidi Vrhovni sud Austrije, Zum Grundrechtecharta-Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs,

dostupno na www.ogh.gv.att (posljednja posjeta 2. svibnja 2013.)
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sudovima, a konacno i Vrhovnom sudu (u gradanskom i kaznenom postupku). Osim
toga, ostaje otvoren put i do Ustavnog suda.13

3.3. Mogudi izravni horizontalni ucinci prava iz PTP-a

Premda je prilicno jasno da u primjeni ili provedbi prava EU drZave ¢lanice uvijek
imaju obvezu drzati se Povelje, ostaje nejasno, a i predmet je mnogih rasprava, u
kojoj mjeri Povelja obvezuje trece strane, odnosno koliko daleko se Povelja
horizontalno proteze. U nacelu, obveze iz Povelje ne obvezuju izravno privatne
strane.

Kad se radi o pitanju obveze driave da zastiti ljudska prava, €ini se da je
opceprihvaceno da ona vrijedi za ona prava koja proisticu iz Europske konvencije o
ljudskim pravima.?%4

To se istie i u drugoj recenici ¢lanka 51. stavka 1., koja navodi da drzave clanice
trebaju promicati primjenu prava i nacela, 5to se , prema Borowskom?®, moie
tumaciti kao obveza za provedbu temeljnih prava.

Neka od konkretnih jamstava prava u PTP-u ukljucuju i obveze i zabrane, Sto u praksi
ima neizravan ucinak na trece strane (mittelbare Drittwirkung), poput zabrane
reproduktivnog kloniranja ljudskih bic¢a i ostvarivanja financijske koristi od ljudskog
tijela ili njegovih dijelova (¢lanak 3. stavak 2.), zabrane ropstva i prisilnog rada
(¢lanak 5.) ili djec¢jeg rada (€lanak 32.). Tako je i na podrucju djecjih prava, gdje se
privatnim osobama cak izravno namecu neke obveze, poput one iz ¢lanka 24. stavka
2., gdje stoji da javne i privatne institucije u prvom redu moraju voditi racuna o
interesima djece, dok se u stavku 3. navodi da svako dijete ima pravo odrzavati
osobni odnos u redovitom i izravhom kontaktu s oba svoja roditelja.

Neke druge odredbe Povelje vrlo vjerojatno ¢e naci primjenu u horizontalnim
sporovima. To sul®®: ¢lanak 8. (zastita osobnih podataka), ¢lanak 11. (sloboda
izrazavanja i informiranja), clanak 12. (sloboda okupljanja i udruzivanja, koja
ukljucuje i pravo na osnivanje sindikata i pristupanje njima), clanak 16. (sloboda
poslovanja), ¢lanak 17. (pravo na vlasnistvo i zastita intelektualnog vlasnistva),
¢lanak 21. (zabrana diskriminacije), ¢lanak 22. (jednakost Zena i muskaraca), ¢lanak
27. (pravo na informiranje radnika i razgovor s poslodavcem), ¢lanak 28. (pravo na
kolektivno pregovaranje i djelovanje), ¢lanak 30. (zastita u slucaju neopravdanog

Die Presse, “VwWGH erweitert den Grundrechtsschutz”, dostupno na
http://diepresse.com/home/recht/rechtallgemein/1345774/VwGH-erweitert-den-Grundrechtsschutz,
(posljednja posjeta 22. kolovoza 2013.)

164 idi M. Borowsky, “Artikel 51,” u J. Meyer ed., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 4.
izdanje, 2014. stavak 31. koji se poziva na ¢lanak 51. stavak 3. prva recCenica: sto se tice prava koja ova
Povelja sadrzi, a koja odgovaraju pravima koja jamci Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, znacenje i opseg tih prava isti je kao i u recenoj Konvenciji.

165 M. Borowsky, “Artikel 51”, in J. Meyer ed., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 4. izdanje,
2014. stavak 31.

166 vidi: Leczykiewicz, “Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights”, 38 European Law
Review, 479 (2013)
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otpustanja), clanak 31. (pravo na pravicne i pravedne uvjete rada), clanak 32.
(zabrana djecjeg rada i zastita mladih zaposlenih osoba), ¢lanak 33. stavak 2. (zastita
od otpustanja iz razloga povezanih s majcinstvom i pravo na plaéeni rodiljni dopust i
roditeljski dopust rodenja ili usvajanja djeteta).

Treba imati na umu, medutim, da su jamstva iz Povelje ograni¢ena principom
supsidijarnosti iz ¢lanka 51. Sto se tice institucija i tijela EU, to ne znadi ogranicenje
obveze u smislu postivanja prava iz Povelje, ve¢ ograni¢enje zakonodavnog
djelovanja unutar podruéja temeljnih prava navedenih u Povelji.®”

Sud EU ima kljuénu ulogu u daljnjoj razradi ideje o horizontalnom ucinku, no to Cini
uz odredene nejasnode. Iz predmeta Dominguez!®® (o pravu na plaéeni godisnji
odmor) moZzemo nauciti mnogo o razli¢itim koracima razmatranja koje Sud provodi
kad odlucuje o predmetu kod kojeg se radi o potencijalnom horizontalnom ucinku
(neke direktive):

Navodedi sljedeée, Sud je izvrSio veliki pritisak na nacionalni sud da prosiri svoje
ovlasti tumacenja $to je viSe moguce: “Treba istaknuti da nacelo da nacionalno pravo
treba tumaditi u skladu s pravom Europske unije zahtijeva i od nacionalnih sudova da
Cine sve Sto je u okviru njihovih ovlasti, uzimajuci u obzir ukupno domace pravo i
primjenjujué¢i metode tumacenja koje priznaje domace pravo, kako bi osigurali da
odredena direktiva ima punu snagu i da se njezinom primjenom ostvaruju rezultati
koji su u skladu s ciljevima direktive."

Sud je takoder istaknuo da, ako tumacenjem nije moguce ostvariti cilj direktive,
nacionalni sud treba ocijeniti moze li se tuzitelj osloniti na izravan ucinak njezinog
relevantnog dijela, odnosno da treba istraziti moze li se tuZenik tretirati kao
emanacija drzave: “

“izravan ucinak se prebaciti na tijelo, bez obzira kakav pravni oblik ono imalo, koje je
u skladu s mjerom koju je drzava usvojila postalo odgovorno za pruzanje javne
usluge pod kontrolom drzave i kojem su u tu svrhu dodijeljene posebne ovlasti povrh
onih koje proistjecu iz uobicajenih pravila koja se primjenjuju u odnosima izmedu
pojedinaca”.

Sud je istovremeno podriao svoju doktrinu neizravnog horizontalnog ucinka,
navodeci: “Istina je da se Sud ustrajno drZao stajaliSta da se samom direktivom
pojedincu ne mogu nametnuti obveze pa je se, u skladu s tim, kao takvu ne moze
koristiti protiv pojedinca”.

Ako ni to nije moguce, Sud je istaknuo da bi se ostecena strana trebala osloniti na
predmet Francovich “kako bi, ako je to primjereno, dobila obestecenje za pretrpljeni
gubitak”.

167 7a razliku izmedu obveze postivanja i prava na pripremu zakonodavstva na podruéju temeljnih prava
vidi misljenje Suda EU 2/94 od 28. oZujka 1996., http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994CV0002:EN:PDF, (posljednja posjeta 5.
kolovoza 2014.), koji je zakljuc¢io da EU nema ovlasti pristupiti Konvenciji.

168 C-282/10, Dominguez protiv Centre informatique du Centre Ouest Atlantique i Préfet de la région
Centre, presuda od 24. sije¢nja 2012.
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U ovoj presudi Sud EU u biti nije koristio Povelju ili pravu na koristenje placenog
godisnjeg odmora dao status “opceg pravnog nacela”. Razmotrimo li sudsku praksu u
nastavku, mozemo pokusati zamisliti bi li to iSta promijenilo.

@ Sud Europske unije, C-144/04, Mangold protiv Helma, presuda od 22. studenog
2005.

U predmetu o kojem je rijec radi se o radnom sporu izmedu g. Mangolda i njegovog
poslodavca g. Helma — obojica su privatne osobe. U pitanju je bila primjena njemacke
pravne norme od strane poslodavca, koji je dopustio odredeni oblik dobne
diskriminacije. Sluc¢aj se dogodio prije nego Sto je u Njemackoj isteklo razdoblje
primjene Direktive 2000/78/EZ.

Ovaj predmet doveo je do nastanka onoga Sto je kasnije nazvano “Mangoldovom
doktrinom”, a Sud je odlucio sljedece:

75. Nacelo nediskriminacije na osnovi dobi tako treba smatrati opéim principom
prava Zajednice. Ako nacionalni propisi spadaju u okvir prava Zajednice (...) i Sudu se
upuduje zahtjev za donoSenje prethodne odluke, Sud mora postaviti sve kriterije
tumacenja koje je zatraZio nacionalni sud kako bi utvrdio jesu li ti propisi uskladeni s
ovim nacelom.

76. Stoga postivanje opéeg nacela ravnopravnog tretmana, osobito u odnosu na dob,
kao takvo ne moze ovisiti o isteku razdoblja koje je drzavi ¢lanici dano za prijenos u
svoje zakonodavstvo neke direktive, ija je namjera postavljanje opceg okvira za
suzbijanje diskriminacije na osnovi dobi, osobito Sto se tie organizacije
odgovarajuéih pravnih lijekova, tereta dokaza, zastite od viktimizacije, socijalnog
dijaloga, pozitivne diskriminacije i drugih konkretnih mjera za provedbu takve
direktive.

77. U takvim okolnostima nacionalni sud u sporu koji se ti¢e nacela nediskriminacije
u odnosu na dob, u predmetu u njegovoj nadleznosti, ima odgovornost pruzanja
pravne zastite pojedinaca koja proizlazi iz pravila prava Zajednice te mora osigurati
da su ti propisi u potpunosti djelotvorni, stavljajuci na stranu odredbe nacionalnog
prava koje bi s time mogle biti u sukobu.

Kriticka ocjena

Time Sto je ravnopravan tretman postavio kao opée nacelo prava EU, predmet
Mangold protiv Helma ucinio je ravnopravan tretman dostupnim za privatne osobe
na osnovi izravnog horizontalnog ucinka. Drugo, to znaci da se zakonodavstvo drzave
¢lanice, pa i ono EU, moze dovesti u pitanje ako se njime ne osigurava opce nacelo
ravnopravnog tretmana.

@ Sud Europske unije (Veliko vijeée), C-555/07, Seda Kiiciikdeveci protiv Swedex
GmbH&CoKG, presuda od 19. prosinca 2010.
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U predmetu se radilo o sporu izmedu gde. Kiiciikdeveci i njenog bivSeg poslodavca
Swedexa - dviju privatnih osoba. Rije¢ je bila o provedbi njemacke pravne norme od
strane poslodavca, koja je dopustala odredeni oblik dobne diskriminacije.

Najzanimljivije je pitanje bilo kada je i kako moguée primijeniti pravo Europske unije
u predmetu izmedu dviju privatnih strana poput ovoga. U nacelu, direktive Vijeca
nemaju “izravan horizontalni u¢inak” — sto znaci da se pojedinci na njih ne mogu
oslanjati u sporovima s drugim pojedincima.

Po izbijanju predmeta Kiiciikdeveci Sud je naglasio da je nacelo nediskriminacije na
osnovi dobi op¢i princip prava EU. Preciznije receno, Sud je eksplicitno priznao da se
nacelo nediskriminacije na osnovi dobi “konkretno spominje u Direktivi Vijeéa
2000/78/EZ.

Nadalje, Sud je podsjetio da nacionalno zakonodavstvo koje spada u podrucje
primjene prava EU treba ispitivati i tumaciti u svjetlu ovog nacela.

Sto je najvaznije, Sud je donio jasnu odluku da nacionalni sudovi moraju stavljati
izvan snage nacionalno zakonodavstvo koje nije u skladu s ovima nacelom te da ta
obveza vrijedi i u postupcima izmedu pojedinaca i bez obzira na to odluci li se
nacionalni sud pozvati na prethodnu ocjenu Suda ili ne.

Kriticka ocjena

Ovom presudom u biti se daje izravan prakti¢ni u¢inak odredbama direktiva koje
izrazavaju opca nacela prava EU, ¢ak i horizontalnim situacijama. To je osobito vaino
u vezi s temeljnim pravima, bududi da su ona postavljena kao sastavni dio tih opcih
nacela.

3.4. Opca nacela EU i prava iz PTP-a

Pravni strucnjaci razlikuju nekoliko tipova opcih nacela prava EU. Prva kategorija
ukljucuje nacela koja proizlaze iz vladavine prava. lzmedu ostalih, u ovu kategoriju
spadaju nacelo ravnopravnosti i nacelo pravne sigurnosti. Sud se oslanja na nacela
ovog tipa na osnovi temeljne pretpostavke da je pravni poredak EU zasnovan na
vladavini prava. Iz tog razloga ovo su u biti nacela javnog prava.

U Ugovorima se izri¢ito ne navodi ova vrsta nacela. Zato bi se moglo reéi da ona
“prethode pisanom pravu”, da ih Sud ekstrapolira iz zakona drZava clanica te da ih
Sud koristi za nadopunu i preciziranje odredbi Ugovora. Druga kategorija opcih
nacela prava EU ukljucuje nacela koja sluze kao podloga ustavnoj strukturi EU i tako
definiraju “pravnu strukturu"” EU. Nacelo supremacije i nacelo izravnog ucinka
primjeri su ove kategorije, jer &ine “bitne karakteristike pravnog poretka (EU)”%°,
Sud se kod ovih nacela ne oslanja na pravo drzava ¢lanica, ve¢ ih “Sud ustanovljuje
postupkom indukcije” u smislu razvoja ius commune europaeum.

169 M. Zuleeg, “A Community of Law: Legal Cohesion in the Europen Union”, 20 Fordham International Law
Journal 623 (1997)
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PTP razlikuje opéa nacela i prava. Clanak 51., stavak 1. u drugoj reéenici obvezuje
institucije, tijela, urede i agencije EU da:

e postuju prava,
e postuju principe, i
e promicu primjenu i jednog i drugog — prava i principa.

Razlozi za ovo razlikovanje potjecu iz rasprava tijekom zasjedanja (Conventa) o
temeljnim pravima u sklopu kojih je oblikovan tekst Povelje. Upravo je uvodenje
socijalnih prava navelo ¢lanove zasjedanja da inzistiraju na razlikovanju prava, koja
imaju jasno obvezujudi i izravno primjenjiv karakter, i nacela, koja se mogu tumaditi
kao smjernice, a ne kao ovlasti za provedbu.l’® Treba, medutim, naglasiti da
razlikovanje prava i nacela ne treba provoditi u odnosu na moguénost vodenja spora
0 njima, nego u odnosu na njihov “status provedivosti”. Nacelima su, da bi bila
primjenjiva, pa onda i provediva, potrebne (zakonske) provedbene mjere. Prema
objasnjenjima zasjedanja, ona kao takva ne dovode do izravnih zahtjeva za
pozitivnim djelovanjem od strane institucija Unije ili tijela drZava clanica.

Medutim, u sluc¢aju normi koje se protive nacelima PTP-a, (nacionalni) sudovi mogu
se pozvati na nacela i ponistiti takve norme, primjenjujuéi ih na taj nacin izravno.
Tako neka nacela imaju svojevrstan obrambeni karakter i prvenstveni im je cilj
zastita nacionalnih normi (osobito socijalnih standarda) od niveliranja od strane
Europske unije i njezinih konkurentskih normi.

U Objasnjenjima koje je objavio Prezidij Konvencije, koji je i sastavio Povelju o
temeljnim pravima Europske unije, kao primjeri nacela koja se u Povelji priznaju
spominju se c¢lanak 25. (prava starijih osoba), Clanak 26. (ukljucCivanje osoba s
invaliditetom) i ¢lanak 37. (zastita okolisa).

Clanak 52. — Opseg i tumacenje prava i nacela

Odredbe ove Povelje koje sadrzavaju nacela mogu biti provedene zakonodavnim i
izvr$nim aktima institucija, tijela, ureda i agencija Unije te aktima drzava ¢lanica dok u
izvrSavanju svojih ovlasti provode pravo Unije. One su u sudskoj nadleznosti samo u
tumacdenju tih akata te u presudama o njihovoj zakonitosti.

U praksi su granice izmedu prava i nacela fluidne. U nekim ¢&lancima spominju se
elementi i prava i nacela, poput npr. ¢lanka 23. (ravnopravnost Zena i muskaraca),

170 vidi Borowsky, “Artikel 51”, u Meyer ed., Charta der Grundrechte der Européischen Union, 4. izdanje,
2014. stavci 10ff
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¢lanka 33. (obitelj i poslovni Zivot) i €lanka 34. (socijalna sigurnost i socijalna skrb).*’*
Prema De Schutteru'’?, nacela su oblikovana s ciljem da prerastu u subjektivna prava.

Sudska praksa prilicno je neodredena u smislu primjene nacela, a Sud EU razvio je kod
njih niz vrlo kazuistickih pravila. Predmeti opisani u nastavku primjenu jamstava
ljudskih prava promatraju iz dva razli¢ita kuta. U prvoj presudi (spojeni predmeti C-
411/10 i C-493/10, N.S. protiv britanskog ministra unutarnjih poslova i M.E. protiv
Povjerenika za zahtjeve izbjeglica) Sud se nije odlucio za obvezu cjelovite ocjene rizika
nehumanog i ponizavajuceg tretmana (u skladu s ¢lankom 4. PTP-a) u drugoj drzavi
¢lanici kod primjene pravila o transferu, no ipak je uveo odredeni (prilicno tajnovito
opisan) prag, navodeci da je, ako drzava €lanica u pitanju ne mozZe “biti nesvjesna”
sustavnih problema u smislu zastite trazitelja azila, pretpostavku Uredbe Dublin Il o
tome da sve drZzave ¢lanice postuju temelja prava moguce opovrgnuti.

U drugom slucaju (Melloni, C-399/11) Sud EU uvodi novo gledanje na primjenu prava i
nacela sadrzanih u PTP-u. Sud u biti navodi da drzave €lanice ne smiju pruziti vecu
razinu zaStite (u smislu proceduralnih prava) od one koju daje europski uhidbeni nalog.
Tako Sud, na odredeni nacin, tvrdi da je zastita ljudskih prava ograni¢ena europskim
pravom i da je nacionalnim ustavnim zakonima nije moguce Siriti. U ovakvim
slucajevima jamstva Povelje su maksimalna, a ne minimalna.

@ Sud Europske unije (Veliko vijeée), spojeni predmeti C-411/10 i C-493/10, N. S.
protiv britanskog ministra unutarnjih poslova i M. E. protiv Povjerenika za
zahtjeve izbjeglica, presuda od 21. prosinca 2011.

Afganistanski drzavljanin N.S. stigao je u Veliku Britaniju nakon $to je prosao nekoliko
drugih zemalja i tamo je zatrazZio azil. U Grckoj je bio uhiéen. Grcke vlasti naredile su
mu da napusti Grcku; priveden je i protjeran u Tursku, gdje je zatoCen proveo dva
mjeseca u uzasnim uvjetima. Onda je pobjegao s mjesta gdje je bio zatvoren u Turskoj i
stigao u Veliku Britaniju., gdje je ulozZio zahtjev za dobivanje azila.

Britanski ministar unutarnjih poslova zatraZio je od Republike Gréke, u skladu s
¢lankom 17. Uredbe br. 343/2003 (Dublin Il), da preispita zahtjev za azilom trazitelja,
koji je obavijesten da ¢e biti prebacen u Gréku. N.S. je ustvrdio da u slucaju njegova
povratka u Gréku postoji rizik krSenja njegovih temeljnih prava.

Prvi zahtjev za prethodnu odluku ticao se tumacenja uredbe Dublin I, kojom su
uspostavljeni kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave €lanice koja je odgovorna za
ispitivanje zahtjeva za azilom upuéenog u jednoj drzavi ¢lanici od strane drzavljanina
treée zemlje. Drugo, ticao se i temeljnih prava EU, ukljucujuc¢i ona navedena u ¢lancima
1., 4., 18., 19. (stavak 2.) i 47. PTP-a i Protokola br. 30 o provedbi Povelje u Poljskoj i
Velikoj Britaniji.

171 Odabir primjera iz Obja3njenja Predsjednistva Konvencije koje je sastavilo prijedlog Povelje o temeljnim
pravima Europske unije.

1720, De Schutter, “Article 52”, u Europska mreza neovisnih stru¢njaka za temeljna prava, Komentar
Povelje o temeljnim pravima Europske unije, str. 408.
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Sud je u svojoj presudi istaknuo, kao prvo, da je Zajednicki europski sustav azila
utemeljen u kontekstu u kojem je bilo moguée pretpostaviti da sve drzave sudionice
postuju temeljna prava i da sve drzave Clanice, u tom smislu, mogu imati povjerenja
jedna u drugu. Medutim, Sud je naveo da:

“Pravo Europske Unije sprecava primjenu konkluzivne pretpostavke da drzava clanica,
koja se stavkom 3., ¢lankom 1., Uredbe br. 343/2003 navodi kao odgovorna, postuje
temeljna prava Europske Unije.

Clanak 4. Povelje o temeljnim pravima Europske Unije treba tumaciti u smislu toga da
drZave Cclanice, ukljucujuci i nacionalne sudove, ne smiju prebacivati traZitelja azila u
“odgovornu drZavu clanicu” u smislu Uredbe br. 343/2003 ako ne mogu ne znati da
sistemske manjkavosti u postupcima davanja azila i uvjetima prihvaéanja traZitelja
azila u toj drZavi Clanici daju osnovanog temelja za zaklju¢ak da bi se traZitelj azila
mogao suociti sa stvarnim rizikom da bude podvrgnut nehumanom ili poniZavajucem
tretmanu u smislu znacenja te odredbe.”

@ Sud Europske unije, C-399/11, Stefano Melloni protiv Ministerio Fiscal, presuda
od 26. veljace 2013.

G. Melloni je Zivio u Spanjolskoj, a morao se pojaviti pred talijanskim sudom zbog
stecajne prijevare. Spanjolski sud odobrio je njegovo izrugenje Italiji i uz jaméevinu ga
pustio na slobodu. Medutim, g. Melloni je pobjegao, tako da nije mogao biti predan
talijanskim vlastima. Sudenje je provedeno u njegovom odsustvu, uz prisustvo
odvjetnika koje je g. Melloni sam angaZirao. G. Melloni je proglasen krivim, i tu
presudu potvrdile su sve instance talijanskog pravosuda. Spanjolska policija kasnije je
uhitila g. Mellonija. Talijanski sud izdao je 2008. europski uhidbeni nalog kojim je od
§panjolskih vlasti zatrazeno da predaju g. Mellonija. Spanjolski sud odobrio je predaju,
nakon cega je g. Melloni Spanjolskom Ustavnom sudu uputio predstavku kojom je
zatrazio ustavnu zastitu. Tvrdio je da ¢e, ako bude izrucen ltaliji, biti prekrSeno njegovo
pravo na posteno sudenje zajamcéeno Spanjolskim ustavom. Prema tom jamstvu, on je
mogao biti izru¢en Italiji tek uz uvjet, koji bi Spanjolska postavila, da ima moguénost
zaliti se na presudu talijanskog pravosuda. Medutim, ova moguénost u talijanskom
pravu nije postojala. Sud je vrlo jasno ustvrdio:

56. Tumacenje kojeg se nacionalni sud od pocetka drZao bilo je da ¢lanak 53. PTP-a
daje opcu ovlast drZavi clanici da primjenjuje standard zastite temeljnih prava
zajamcenih njezinim ustavom ako je taj standard visi od onog koji proistjece iz PTP-a i
da, ako je potrebno, tom standardu da prednost u odnosu na primjenu odredbi prava
EU. Takvo tumacenje omogucilo bi drzavi Clanici da provedbu europskog uhidbenog
naloga izdanog u svrhu provedbe presude donesene in absentia uvjetuje time da se
izbjegne tumacenje koje ogranicava ili nepovoljno utjece na temeljna prava zajamcena
njezinim ustavom, Cak i kad primjena takvih uvjeta nije dopustena ¢lankom 4a, stavak
1. (EUN).

57. Takvo tumacenje clanka 53. PTP-a nije prihvatljivo.
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58. Takvo tumacenje ¢lanka 53. PTP-a potkopalo bi nacelo primata prava EU, jer bi
drZavi ¢lanici dopustilo da stavlja van snage propise EU koji su u potpunosti uskladeni s
Poveljom ako oni zadiru u temeljna prava zajamcéena ustavom zemlje.

59. UvrijeZena je sudska praksa da zbog nacela primata prava EU, koje predstavija
osnovno obiljeZje pravnog poretka EU [...], propisi nacionalnog prava, ¢ak ni oni na
ustavnoj razini, ne mogu utjecati na djelotvornost prava EU na podrucju te drZave {(...).

60. Istina je da clanak 53. PTP-a potvrduje da, u slu¢aju kad neki pravni akt EU
zahtijeva nacionalne provedbene mjere, nacionalne vlasti i sudovi imaju slobodu
primjene nacionalnih standarda zastite temeljnih prava, pod uvjetom da se time ne
dovodi u pitanje razina zastite koju pruZa PTP na nacin kako je tumaci Sud, kao i
primat, jedinstvo i djelotvornost prava EU.

61. Medutim, (...) Clanak 4.a, stavak 1. EUN ne dopusta drZavi clanici da odbije
provedbu europskog uhidbenog naloga ako se osoba o kojoj je rije¢ nalazi u jednoj od
navedenih situacija.

64. Odgovor je na trece pitanje da clanak 53. PTP-a treba tumaciti tako da on ne
dopusta drzavi ¢lanici da izrucuje osobu koja je osudena in absentia, pod uvjetom da
presuda u drugoj drZavi ¢lanici mora biti ponovno razmotrena, kako bi se izbjeglo
negativno djelovanje na pravicno sudenje, kao i na pravo na obranu, zajamceno
njezinim ustavom.
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CETVRTI DIO-NESUDSKE METODE PRIVUENE POVELIE O TEMELINIM PRAVIMA

4.1. Uvod

Ovaj dio posveéen je nesudskim metodama primjene Povelje. Nacionalni i sudski
postupci u EU nesumnjivo predstavljaju vazan nacin osiguranja temeljnih prava, ali
takve metode nisu najdjelotvornije i najprimjerenije u svakoj situaciji. Nesudske
metode koje Povelja nudi su: dopisi Parlamentu i predstavke Europskom
ombudsmanu.

U ovom poglavlju govori se i o pitanju sudske prakse Suda EU prije lisabonskog
Ugovora. Evaluacija tih predmeta nuzna je da bismo razumjeli opseg Povelje i
odredenih prava, iako u vrijeme donoSenja presuda Povelja nije bila pravno
obvezujuc¢a, pa se ne moze smatrati sudskom metodom. Ovaj prirucnik donosi
informacije o klju¢nim predmetima luksemburskog Suda prije 2009. godine.

Sto se tice razvoja drugih nesudskih metoda primjene Povelje (o kojima ovo poglavlje
ne govori), ima mnogo drugih mogucénosti koje treba razmotriti. Treba naglasiti da je
Komisija ve¢ odredila da se svi zakoni trebaju pregledati i revidirati u smislu
uskladenosti s pravima iz Povelje. Takozvani “mainstreaming” vec je prihvacen kao
srediSnja strategija za unapredenje ravnopravnosti Zena i muskaraca na razini EU. U
tijeku je rasprava treba li takvu obvezu nametnuti svim institucijama EU. Sljedece je
pitanje trebaju li i druga tijela, a ne samo postojece institucije EU, dobiti zadatak
pracenja i primjene Povelje te, ako je to tako, na koji bi nacin trebala obavjestavati o
njezinim moguéim kr3enjima.’3

Na razini EU postoji nekoliko specijaliziranih institucija koje se bave temeljnim pravima
(a koje ovaj Priru¢nik na pokriva), poput sljedecih: Europski nadzornik za zastitu
podataka, Europska inicijativa za demokraciju i ljudska prava, Skupina neovisnih
stru¢njaka Europske komisije za Europsku uniju i Agencija za temeljna prava.

U nacionalnim kontekstima moZemo primijetiti sve vece koristenje komisija za
ljudska prava, koje imaju vlastite ovlasti za istraZzivanje. Takav pristup predstavlja
proaktivniju i pozitivniju ulogu od one koju sudovi tradicionalno imaju u zastiti
ljudskih prava. Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za ljudska prava promice
Pari$ke principe!’4, skup smjernica za uspostavu najbolje prakse u smislu sastava i
ovlasti takvih tijela. Pitanje je ima li potrebe i pravhne mogucénosti za primjenu
Pariskih principa na razini EU.

4.2. Mehanizmi koje Povelja osigurava: dopisi Parlamentu i predstavke
Europskom ombudsmanu

U skladu s ¢lankom 20. UFEU, svi gradani EU imaju se pravo obratiti predstavkom
Europskom parlamentu i Europskom ombudsmanu, odnosno institucijama i

173 McCrudden, Christopher, “The Future of the EU Charter of Fundamental Rights” (2002) Dostupno na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=299639 (posljednja posjeta 5. kolovoza 2014.)
174 Dodatak Rezoluciji 48/134 Opée skupstine UN
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savjetodavnim tijelima Unije na bilo kojem od jezika Ugovora te imaju pravo dobiti
odgovor na tom jeziku. Isto tako i Povelja u ¢lanku 41. stavku 4. osigurava da se svaka
osoba moze obratiti institucijama Unije na jednom od jezika Ugovora, i da mora dobiti
odgovor na istom tom jeziku. Takav standard predstavlja element prava na dobru
upravu.

4.2.1. Prigovor Europskom ombudsmanu?’>

Svi gradani i stanovnici EU (kao i tvrtke ili udruge u drZavama ¢élanicama)'’® mogu
uputiti prituzbe Europskom ombudsmanu, koji istrazuje propuste u upravi institucija,
agencija, ureda i drugih tijela Europske unije, uz iznimku Suda Europske unije u
njegovoj pravosudnoj ulozi. 2012. godine Europski je ombudsman zaprimio 2442
prituzbe, od ¢ega je 30% bilo unutar njegovih ovlasti, te je pokrenuo 465 istraga.

Da bi Ombudsman mogao pokrenuti istragu, prituzba mora zadovoljiti odredene
kriterije dopustivosti navedene u relevantnim ¢lancima Statuta Ombudsmana?’’, gdje
se navodi sljedece:

1. Autor i predmet prituzbe moraju bi biti jasno identificirani (€lanak 2. stavak
3.).

2. Ombudsman ne smije intervenirati u predmetima u sudskom postupku niti
smije preispitivati opravdanost sudske odluke (¢lanak 1. stavak 3.).

3. Prituzba mora biti podnijeta u roku od dvije godine od trenutka kad su
¢injenice na kojima se ona temelji podnositelju postale poznate (¢lanak 2.
stavak 4.).

4. Prije podnosenja prituzbe morale su biti poduzete sve upravne radnje kod
institucije ili tijela o kojem je rijec (¢lanak 2. stavak 4.).

5. U slucaju prituzbi koje se odnose na radne odnose izmedu institucija i tijela s
jedne strane, i njihovih sluzbenika i duznosnika s druge, prije podnosenja
prituzbe Ombudsmanu morale su biti iscrpljene sve moguénosti za podnosenje
internih upravnih zahtjeva i Zalbi (¢lanak 2. stavak 8.).

Ombudsman, isto tako, ima ovlasti za pokretanje istraga na vlastitu inicijativu. Koristeci
mogucénost djelovanja na vlastitu inicijativu, Ombudsman moze istrazivati slucajeve

175 Svi statisticki podaci u ovom dijelu preuzeti iz Godi$njeg izvje$¢éa Europskog ombudsmana za 2012.
godinu, Luksemburg, Ured za publikacije Europske unije — to je bilo najazurnije izvjesé¢e Europskog
ombudsmana u trenutku pisanja teksta.

176 U skladu s ¢lankom 228. UFEU i &lankom 43. Povelje, Europski ombudsman ima ovlasti primiti prigovor
od bilo kojeg gradanina Unije ili bilo koje fizicke ili pravne osobe koja ima prebivaliste ili sjediste u nekoj
od drzava ¢lanica.

177 0dluka Europskog Parlamenta o propisima i opéim uvjetima koji ureduju obna$anje duznosti Europskog
ombudsmana, usvojena od strane Parlamenta 9. ozujka 1994. (OJ L 113, 4. svibnja 1994. str. 15.) i
izmijenjena odlukama od 14. oZujka 2002. (OJ L 92, 9. travnja 2002. str. 13.) i 18. lipnja 2008. (OJ L 189,
17. srpnja 2008. str. 25.)
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mogucih propusta u upravljanju na koje ga upozori osoba koja nema pravo podnosenja
prituzbe. 2012. godine Ombudsman je na vlastitu inicijativu pokrenuo 15 istraga.

Ombudsman ée utvrditi propuste u upravi ako neka institucija ne postuje nacela dobre
uprave ili temeljna prava, ukljucujuéi i ona zajamcena Poveljom, osim u slucajevima
kad su cinjenice koje se navode bile, ili joS uvijek jesu, predmet sudskog postupka.
Propust u upravljanju $iri je pojam od nezakonitosti. Cinjenica da je neka radnja
poduzeta bez krSenja zakona ne znadi nuzno da je ona u skladu s pravom na dobru
upravu iz ¢lanka 41. Povelje.

Zahtjevi upuéeni Europskom ombudsmanu uglavnom se ti¢u pitanja javnog pristupa
dokumentima EU, diskriminacije, dodjele natje¢aja i darovnica, provedbe ugovora,
natjecaja i postupaka odabira (ukljucujuéi i aktivnosti Europskog ureda za odabir
osoblja, kao i djelovanje Europske komisije. Glavni su tipovi navodnih propusta u
upravljanju koje je Ombudsman istrazivao 2012. godine sljedeci: zakonitost (27,7%
istraga), zahtjevi za informacijama (12,5%), pravi¢nost (10,3%) i razumno vremensko
razdoblje donosenja odluka (8%).

Ombudsman je u potpunosti neovisan i nepristran u obavljanju svojih duZnosti i
primjenjuje postupke usmenog i pismenog ispitivanja. Ako utvrdi krSenje koje
odredena institucija nije rijeSila, Ombudsman nastoji do¢i do prijateljske nagodbe ili
daje preporuke. Ako institucija ne slijedi preporuke, Ombudsman moZe obavijestiti
Europski parlament. lako preporuke Europskog ombudsmana nisu pravno obvezujuce,
stopa njihova usvajanja dosljedno je visoka.”®

4.2.2. Predstavka Europskom parlamentu

Clanak 44. - Pravo na podnosenje predstavke

Svaki gradanin Unije i svaka fizicka ili pravna osoba s boravistem odnosno registriranim
sjedistem u jednoj drzavi ¢&lanici ima pravo na podnosSenje predstavke Europskom
parlamentu.

Prema ¢lanku 44. Povelje, svi gradani i stanovnici EU'’° imaju pravo uputiti predstavku
Europskom parlamentu. Pravo na podnosenje predstavke kljuéan je demokratski alat

178 Europski ombudsman P. Nikiforos Diamandouros objavio je da je 2011. godine ukupna stopa
uskladenosti institucija EU s njegovim prijedlozima iznosila 82%, “Report on responses to proposals for
friendly solutions and draft recommendations - How the EU institutions complied with the
Ombudsman’s suggestions in 2011”, dostupno na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.faces/en/12376/html.bookmark (zadnja posjeta
5. kolovoza 2014.)

179 prema Povelji, svaki gradanin Unije i svaka fizi¢ka ili pravna osoba koja ima prebivaliste ili sjediste u
nekoj od drzava €lanica ima pravo uputiti peticiju EP-u.
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koji omoguéava da se zastupnici u Europskom parlamentu suoce sa stvarnim
problemima koji brinu gradane. Osim toga, ono pokazuje da je Europski parlament
posveéen promicanju i zastiti prava gradana. Clankom 227. UFEU zahtijeva da se takva
predstavka odnosi na pitanje koje spada u podrucje aktivnosti Unije i koje se izravno
tice podnositelja predstavke. Predstavku je moguce podnijeti pojedinacno ili zajednicki
s drugim osobama. Ona moZe biti u formi prigovora, zahtjeva ili misljenja i moze se
odnositi na pitanja od javnog ili privatnog interesa. Predstavka mozZe predstavljati
pojedinacni zahtjev, prigovor ili primjedbu koji se odnose na provedbu prava EU, kako
na razini EU, tako i na onoj drzave c¢lanice. Predstavka moze biti i u formi poziva kojim
se od Europskog parlamenta trazi da zauzme odredeni stav o nekom pitanju. Takve
predstavke Europskom parlamentu daju mogucnost za skretanje painje na moguce
krSenje prava europskih gradana od strane institucija EU ili tijela vlasti drzava clanica.
Predstavka mozZe biti napisana na jednom od sluzbenih jezika Europske unije i svatko
mora imati moguénost dobiti odgovor na istom jeziku. Predstavka mora sadrzavati ime,
prezime, nacionalnost i adresu prebivaliSta podnositelja te razloge za njezino
podnosenje. Uvjeti za podnoSenje predstavke precizirani su ¢lankom 201. Poslovnika
Europskog parlamenta. Kad se zaprime, predstavke u pravilu postaju javni dokumenti,
pa Parlament u cilju transparentnosti moZe objaviti ime podnositelja i sadrzaj
predstavke, iako postoji i mogucnosti da predstavka bude tajna.

Clanak 216. Poslovnika Europskog parlamenta bavi se razmatranjem predstavki. Ovisno
o razlozima u predmetu, Odbor za predstavke moze poduzeti nekoliko radnji. Kao prvo,
moze od Europske komisije zatraZiti provodenje preliminarnog ispitivanja s ciljem
prikupljanja informacija o uskladenosti s relevantnim zakonodavstvom Zajednice, ili
moze kontaktirati SOLVIT (za objasnjenje pogledati u nastavku teksta). Drugo, moze
proslijediti predstavku drugim odborima Europskog parlamenta u cilju prikupljanja
informacija ili daljnjeg djelovanja (tako neki odbor, na primjer, predstavku moze uzeti
u obzir kod svojih zakonodavnih aktivnosti). U izvanrednim slucajevima Odbor za
predstavke moze pripremiti i podnijeti cjeloviti izvjesStaj Parlamentu, koji ¢e o njemu
glasati na plenarnoj sjednici, ili provesti posjetu u cilju prikupljanja ¢injenica u drzavi ili
regiji o kojoj je rije¢. Odbor moze poduzeti i druge radnje koje smatra primjerenima za
rjeSavanje pitanja ili podnositelju dostaviti odgovarajuéi odgovor. Podnositelj mora biti
obavijeSten o odluci Odbora te mu moraju biti dostavljeni razlozi za donosenje takve
odluke. Odbor je obavezan izvjescivati Parlament o ishodu svojih odluka svakih Sest
mjeseci.

Europski parlament zaprimio je 2013. godine 2885 predstavki'®® (u usporedbi s 2322
2012.). 2013. godine Odbor je uspio razmotriti otprilike 989 predstavki, od ¢ega su 654
bile dopustive (samo 199 njih uspjesno je zaklju¢eno 2013. godine), dok je 335 bilo

180 1zvje$ée Odbora za predstavke (A7-0299/2013) dostupno na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0299+0+DOC+XML+VO//EN (posljednja posjeta 5. kolovoza 2014.).
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nedopustivo. Veliki zaostaci upuéuju na zaklju¢ak da treba revidirati Citav proces
obrade predstavki':.

Zastita temeljnih prava gradana EU i dalje je jedan od glavnih zadataka Europskog
parlamenta. Prava djece i osoba s invaliditetom, sloboda izrazavanja i privatnost, pravo
na imovinu i dostupnost pravosuda i slobodu kretanja (tj. pravi¢an pristup trziStu rada i
programima socijalne zastite u drugim zemljama EU) ¢inila su veliki dio rada Odbora. U
izvjestaju iz 2013. skrece se painja na Cinjenicu da je mnogim gradanima provedba
Povelje o temeljnim pravima nejasna, a u odredenoj mjeri i razocaravajuéa. Europska
komisija dosad se drzala strogog tumacenja ¢lanka 51. i na tu ¢injenicu treba obratiti
paznju.

4.2.3. Prigovor SOLVIT-u

U skladu s Preporukom 2001/893/EZ od 7. prosinca 2001. o nacelima koristenja
SOLVIT-a — MreZe za rjeSavanje problema unutarnjeg trzista, utemeljen je SOLVIT kao
mreZa centara uspostavljenih unutar nacionalnih uprava drzava ¢lanica. Cilj SOLVIT-a je
rieSavanje problema s kojima se pojedinci i tvrtke susrecu u koristenju svojih prava na
unutarnjem trzistu na brz i neformalan nacin.

Svaki gradanin (i tvrtka) EU mogu podnijeti prigovor SOLVIT-u, koji funkcionira kao on-
line mreZa za rjeSavanje problema (http://ec.europa.eu/solvit/index en.htm). Ovaj
sustav zasniva se na zajedni¢kom radu drzava €lanica EU. Cilj mu je rjeSavati probleme
koji se ti¢u unutarnjeg trzista, nastale pogreSnom primjenom prava EU od strane tijela
javne vlasti, i to bez sudskih postupaka. Centri SOLVIT-a, u pravilu, pruzaju rjeSenja za
probleme unutar maksimalno deset tjedana. KoriStenje SOLVIT-a je besplatno.

Sustav SOLVIT predstavlja dobru moguénost za rjeSavanje vecine prekogranicnih
problema u EU, nastalih kao posljedica slobodnog protoka roba, usluga, radne snage i
kapitala. lako njegovi prijedlozi nisu obvezujuéi, on je relativno ucinkovit u pomodi
gradanima kod rje$avanja njihovih pravnih problema?®?,

4.3. PTP i sudska praksa luksemburskog Suda prije lisabonskog Ugovora

Nakon Sto je lisabonski Ugovor stupio na snagu, Sud EU poceo je izravno
primjenjivati Povelju. Medutim, Sud!® se u svojim presudama pozivao na Povelju i
prije stupanja lisabonskog Ugovora na snagu, kao na sredstvo za tumacenja prava
Europske unije na polju ljudskih prava. U tom je smislu bila znacajna uloga koju su
preuzeli Neovisni odvjetnici Suda. Zato se o odlukama luksemburSskog Suda
raspravlja i u poglavlju posveéenom nesudskim metodama primjene Povelje.

181 1zvje$ée Odbora za predstavke za 2013. (2014/2008(INI)) dostupno na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-
0131+0+DOC+XML+VO//EN (posljednja posjeta 5. kolovoza 2014.).

182 preporuka Komisije od 17.9.2013 C(2013) 58609 final o nagelima na kojima se temelji SOLVIT.
183 Kako je Sud pravde nakon stupanja na snagu Lisabonskog ugovora preimenovan u Sud Europske
unije, ima nepodudaranja naziva na mjestima gdje se luksemburski sud spominje.
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Prije 2009. godine, karakterizacija Povelje kao instrumenta za uévrséenje postojecih
ljudskih prava dobila je neposredno priznanje kroz misljenja Neovisnih odvjetnika
Suda EU, koja su predstavljala svojevrsnu prethodnicu pravne filozofije koja ¢ce
uslijediti. U tom smislu, moZzemo se prisjetiti, inter alia, Misljenja Neovisnog
odvjetnika Lagera od 10. srpnja 2001. (Predmet C-353/99, stavak 80.) i Misljenja
Neovisnog odvjetnika Tizzana od 8. veljace 2001. (Predmet C-173/99, stavak 27.).
Ova dvojica Neovisnih odvjetnika istakli su da Povelja predstavlja “povlasteni
instrument za utvrdivanje temeljnih prava”, koja su prepoznata kao op¢a nacela
prava, iako Povelja sama po sebi nije obvezujuéa.

Sudu EU duZe je trebalo da prihvati da se Poveljom zapravo osnazuju prava koja su
ve¢ utvrdena kao opca nacela prava nego Neovisnim odvjetnicima. Kako se moze
vidjeti iz presuda koje slijede, Sud se tako na pocetku pozivao na Povelju tek kao na
alat za prepoznavanje i tumacenje temeljnih prava EU.

<@ Sud Europske unije (Veliko vijeée), C-540/03, Parlament protiv Vijeca, presuda
od 27. lipnja 2006.

U presudi Parlament protiv Vijeca od 27. lipnja 2006. godine (predmet se odnosio na
pravo na spajanje obitelji s malom djecom drZavljana tre¢e zemlje) Sud je odbacio
tvrdnju Europskog parlamenta da se Direktivom br. 2003/86/EZ krsi temeljno pravo
na spajanje obitelji. Prema misljenju Parlamenta, navedene odredbe Direktive koje
se tiCu prava na obiteljski Zivot i prava na nediskriminaciju nisu postivale neka
temeljna prava zajamcena Europskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda i ustavnim tradiciama drzava clanica EU. Uz ove razloge,
Parlament se pozvao i na neke odredbe PTP-a, isticu¢i njihovu relevantnost za
tumacenje Konvencije, bududi da je u Povelji sainjen popis postojecih temeljnih
prava, iako on nije imao obvezujuce pravno djelovanje. U svom zakljucku Sud je
naveo da temeljna prava cCine sastavni dio opc¢ih nacela prava Zajednice. Nadalje,
istaknuo je da iako Povelja nije pravno obvezujuci instrument (...), Zajednica priznaje
njezinu vazZnost u drugoj uvodnoj izjavi preambule Direktive, kojom se priznaju
nacela ne samo clanka 8. Konvencije, nego i ona iz Povelje. “Osim toga, glavni je cilj
Povelje, sto je ocito iz njezine preambule, reafirmacija ‘prava nastalih osobito iz
ustavnih tradicija i medunarodnih obveza uvrijeZenih u drZzavama clanicama iz
Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora Zajednice Europske konvencije o ljudskim
pravima, socijalnih povelja koje su usvojile Zajednica i Vijece Europe, kao i sudske
prakse Suda... i Europskog suda za ljudska prava’” (stavak 38.) ¢ U skladu s ovom
odlukom, Sud EU donio je 13. ozujka 2007. novu presudu koja se tiCe nacela
djelotvorne pravne zastite - Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd protiv
Justitiekanslern, predmet C-432/05. Tom odlukom Sud je potvrdio da PTP ne

184 potvrdujuéi ulogu Povelje, Sud je na kraju odluéio da medunarodni instrumenti koji se navode ne
proizvode pojedinacno pravo da ¢lanovima obitelji bude dopusten ulazak na podrucje drzave te da se
ne mogu tumacditi na nacin da drzavama clanicama ne dopustaju odredenu razinu procjene kod
ispitivanja zahtjeva za spajanje obitelji.
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predstavlja pravno obvezujuéi instrument, ali da ipak jest alat za prepoznavanje i
tumacenje temeljnih prava EU.

<@ Sud Europske unije, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH protiv Avides
Media AG, presuda od 14. veljace 2008.

Ova presuda odnosi se na prethodnu odluku o tumacenju clanaka 28. i 30. Ugovora
EZ, koji se ticu slobodnog kretanja roba. Nadalje, prethodna odluka tice se tumacenja
Direktive 2000/31/EZ o odredenim pravnim aspektima usluga informatickog drustva
poput elektronicke trgovine na unutarnjem trzistu.

Spor u glavhom postupku izbio je izmedu dviju njemackih konkurentskih tvrtki
"Dynamic Medien” i ”"Avides Media”, i to zbog postanskih narudzbi putem internet
prodaje organizirane u Njemackoj od strane "Avides Media” kojom je iz Velike
Britanije bilo moguce naruciti medije za pohranu slika, koje nije ispitalo i ocijenilo
viSe tijelo regionalne vlasti ili dobrovoljno nacionalno samoregulatorno tijelo, u cilju
zastite mladih osoba. "Dynamic Medien” je ustvrdio da njemacki zakon o zastiti
mladih osoba zabranjuje posStansku prodaju medija za pohranu slika koje prije toga
nije ispitalo nadlezno njemacko tijelo.

Landgericht u Koblenzu odlucio je uputiti Sudu EU zahtjev za prethodnom odlukom o
uskladenosti njemackog prava s odredbama EU o slobodnom kretanju roba. Sud EU
ustvrdio je da ¢lanak 28. Ugovora EZ ne brani provedbu nacionalnih propisa poput
toga njemackog zakona o zastiti mladih osoba. U toj presudi Sud EU je istaknuo da
zastita djece predstavlja legitiman interes koji nacelno opravdava ogranicenje neke
od temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom EZ, kao $to je slobodno kretanje roba. U
tom smislu Sud je podsjetio da zastitu prava djeteta podupiru brojni medunarodni
pravni instrumenti te da je ona utvrdena i u instrumentima uspostavijenim u okviru
Europske unije, poput ¢lanka 24. PTP-a, kojim se navodi da djeca imaju pravo na onu
zastitu i brigu koja je nuZna za njihovu dobrobit. Nadalje, jedan broj instrumenata
EU, poput Direktive 2000/31, priznaje prava mladih osoba i pravo drZava ¢lanica da
poduzimaju mjere kojima se jamci njihova zastita.

Ova odluka jasno je dala do znanja da temeljna prava, na nacin kako ih utvrdi i
protumaci Sud, izmedu ostaloga pozivajuci se i na PTP, treba dovesti u ravnoteiu s
drugim temeljnim pravilima i nacelima pravnog poretka EU.

<@ Sud Europske unije (Veliko vijece), C-402/05, Kadi e Al Barakaat protiv Vijeca,
presuda od 3. rujna 2008.

U ovom predmetu Sud EU morao je donijeti odluku o Zalbi koju su saudijski
drzavljanin g. Kadi i medunarodna zaklada Al Barakaat podnijeli na presude
Prvostupanjskog suda Europske zajednice od 21. rujna 2005. Tim presudama
Prvostupanjski sud je odbacio prituzbu g. Kadija i Al Barakaata protiv Uredbe Vijeca
(EZ) br. 881/2002 od 27. svibnja 2002. kojom su odredenim osobama i
organizacijama povezanima s Osamom bin Ladenom, mrezom Al-Kaida i talibanima
nametnute odredene restriktivne mjere. Prvostupanjski sud ispitao je li Vijece
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sigurnosti postivalo ius cogens, a osobito neka od temeljnih prava, no nije utvrdio
krSenje navedenih normi.

Uredbom Vijeéa primijenjene su odredbe Zajednickog stajalista 2002/402/CFSP
usvojenog na temelju Rezolucije Vijeéa sigurnosti UN-a 1390 od 2002. kojom se
drzavama clanicama nareduje da smjesta zamrznu novcana i druga financijska
sredstva ili ekonomske resurse osoba “koje €ine, namjeravaju ciniti ili sudjeluju u
narucivanju teroristickih akcija , odnosno njihovom olaksavanju”. Odgovornost za
sastavljanje ovih popisa prepustena je drzavama ¢élanicama?®®,

Tvrdnje podnositelja Zalbe zasnivale su se na trima razlozima, uz obrazlozenje da se
radi o krSenju nekih od temeljnih prava. Prvi razlog ticao se navodnog krSenja prava
na iznoSenje obrane, drugi krSenja prava na vlasnistvo i nacela proporcionalnosti, a
tre¢i na navodno krSenje prava na djelotvorno ponovno sudenje. Osim toga, Al
Barakaat je ustvrdio da Vijece nije ni ovlasteno za donosenje sporne uredbe.

U svojoj kona¢noj odluci Sud EU je ponistio Uredbu Vijeéa (EZ) br. 881/2002,
odnosno njezin dio koji se odnosi na g. Kadija i Medunarodnu zakladu Al Barakaat.
Sud je zakljucio da su osobito prekrseni pravo na obranu, pravo na iznoSenje obrane i
pravo na djelotvorno ponovno sudenje.

U tom smislu, navodenje imena podnositelja Zalbe na popisu osoba i organizacija
kojima su uvedene restriktivne mjere bilo je u suprotnosti s nacelom djelotvorne
pravne zastite, koje predstavlja op¢e nacelo prava Zajednice, kako je protumaceno u
svjetlu ¢lanaka 6. i 13. Europske konvencije o ljudskim pravima i potvrdeno ¢lankom
47. PTP-a (stavak 335.).

Na tragu gorenavedenih, moZzemo se prisjetiti joS nekih sudskih odluka. Nekima od
njih priznata su vaZna socijalna prava, poput prava na Strajk i kolektivno djelovanje.

= (C-438/05, Medunarodna federacija radnika u prijevozu, Finski savez mornara
protiv Viking Line ABP, presuda od 11. prosinca 2007.

= (C-341/05, Laval un Partneri Ltd protiv Svenska Byggnadsarbetareférbundet,
presuda od 18. prosinca 2007.

= (C-47/07, Masdar (UK) protiv Komisije, presuda od 16. prosinca 2008.

= (C-388/07, Korporativni povjerenici Nacionalnog vije¢a za starije osobe (Age
Concern England) protiv britanskog ministra gospodarstva, poduzetnistva i
regulatorne reforme, presuda od 5. ozujka 2009.

= (C-12/08, Mono Car Styling SA protiv Dervis Odemis i ostali, presuda od 16.
srpnja 2009.

185 Ova obaveza proistjece iz ¢lanka 103. UN-ove Povelje: “U slu¢aju sukoba izmedu obaveza ¢lanica
Ujedinjenih naroda iz ove Povelje i njihovih obaveza iz bilo kojeg drugog medunarodnog sporazuma,
prednost ¢e imati obaveze koje proizlaze iz ove Povelje”.
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PETI DIO- MATERUAL | KURIKULA

5.1. Primjeri rasporeda seminara

Cilj je ovog dijela priru¢nika ponuditi dodatne materijale za poduku koji se mogu
koristiti na seminarima i treninzima na temu Povelje o temeljnim pravima Europske
unije (osobito u smislu metodoloskih savjeta i prijedloga rasporeda), ali i kod
individualnog proucavanja PTP-a (programi se mogu koristiti kod individualnog il
grupnog rada). Kako je veé¢ spomenuto u predgovoru ovog prirucnika, materijali za
poduku osmisljeni su kao pomo¢ u oba slucaja: za individualne pravne profesionalce
kojima je potreban uvod u Povelju i njezinu provedbu, kao i za trenere i predavace koji
pruzaju formalniju poduku o Povelji.

Prvi dio donosi metodoloske savjete na temelju iskustva prikupljenog u pilot-
treninzima za pravne profesionalce i suce koji su u okviru projekta organizirani u Cetiri
drzave clanice EU (u Austriji, Hrvatskoj, Italiji i Poljskoj). Tu je i prijedlog rasporeda
seminara i izbor materijala koji se mogu koristiti.

Drugi dio sastoji se od pet radnih materijala za koristenje tijekom seminara (odnosno
individualnog rada). Kroz analizu ¢injenica u predmetima i raspravu o njima nas osnovi
predloZenih pitanja sudionici ¢e razumjeti relevantnost PTP-a.

5.1.1. Metodoloski savjeti i prijedlozi rasporeda seminara

Iskustvo pokazuje da je razina znanja o Povelji razmjerno niska (osobito u usporedbi s
poznavanjem temeljnih prava iz nacionalnih ustava i Europske konvencije o ljudskim
pravima). Zato predlazemo da se u poduku ukljuci dio s osnovnim informacijama o
Povelji (uklju€ujuci pregled njezine povijesti, sadrzaja, opsega i snage). Za to se kao
edukativni materijal moZe koristiti nekoliko pripremljenih tablica (vidi popis radnih
materijala nize).

Vrlo vazan dio poduke je analiza €lanka 51. PTP-a, kao i odgovarajuca pravna filozofija
Suda EU (primjenjivost Povelje). Treba imati na umu da ta pravna filozofija jo$ uvijek
evoluira, i to priliéno brzo. Stoga bi tu evoluciju trebalo pratiti. Ova sesija trebala bi se
sastojati od preliminarnog uvoda u formi prezentacije, nakon c¢ega bi slijedio prakti¢ni
rad u skupinama na priloZzenim studijama slu¢ajeva (moZe se koristiti i prvi radni
paket).

Napokon, kako bi se poduka trebala fokusirati na stjecanje prakti¢nih vjestina,
predlazemo podjelu sudionika u manje skupine gdje bi oni onda radili na studijama
slu¢ajeva:
1. Slucajevi se prvo predstave skupini i daju se upute (mogude je prije toga na
plenarnoj raspravi razgovarati o ¢injenicama u slucaju).

2. Skupine dobiju upute da rade na dobivenim slu¢ajevima prema postavljenim
pitanjima.

114



3. Nakon toga skupine imaju zadatak predstaviti rezultate svog rada.
4. Onda slijedi plenarna rasprava.
5. Na kraju treneri daju povratne informacije, odnosno dodatna objasnjenja.

Ovaj prirucnik sadrzava nekoliko radnih paketa koji se mogu koristiti za vjezbu rada na
studijama slucajeva tijekom seminara (vidi nize). Oni ukljucuju primjere vjezbi koji se
mogu podijeliti polaznicima. U radnim paketima nalaze se i osnovne dopunske
informacije za trenere (ishod slucaja, sazetak najbitnijih rezultata, sudska praksa na
koju se poziva). Takve informacije polaznicima ne treba davati prerano. One sluze kao
osnovne dopunske informacije za trenere i polaznicima se daju tek nakon $to oni
zavrSe svoj rad i porazgovaraju o njemu. lzmedu ostaloga, u njima se navodi ime i broj
stvarnog predmeta na Sudu EU.

Na kraju seminara mozZe se organizirati otvorena rasprava o prakti¢nim mogucnostima
koristenja Povelje u svakodnevnoj pravnoj praksi — kao dodatna veza treninga sa
situacijama u stvarnom Zivotu, ali i da bi se polaznike navelo da primijene informacije
usvojene na seminaru na vlastitu svakodnevnu perspektivu.

Osim toga, od polaznika treba prikupiti povratne informacije o seminaru, i to na nacin
da popune evaluacijski obrazac (nisu dani primjeri evaluacijskih obrazaca, buduci da
treneri u pravilu koriste vlastite obrasce i moraju se drZati strukture konkretnog
seminara).

Nase iskustvo pokazuje i da, kod organiziranja seminara za suce, treba razmisliti o
razdvajanju kaznenih i parni¢nih sudaca i o pripremi zasebnih materijala za ove dvije
skupine, s obzirom na to da se njihova iskustva i potrebe u zemljama sa strogom
sudskom specijalizacijom znatno razlikuju.

Sto se ti¢e pripreme materijala za polaznike, oni ovise 0 opsegu seminara, njegovoj
duljini, publici itd. Ipak, savjetujemo da se polaznicima da barem tekst Povelje i
materijali pripremljeni u okviru ovog prirucnika, i to na papiru, kao jedan paket radnih
materijala (mogu se podijeliti na pocetku ili tijekom sesije, u trenutku kad to bude
relevantno za raspravu):

- Tablica 1: Povelja temeljnih prava Europske unije — Cinjenice. Moze se koristiti u
kracoj sesiji uvodnih pitanja i odgovora, na kojoj trener ne iznosi ¢injenice sam,
nego postavlja nekoliko pitanja i daje objasnjenja na temelju postojeceg znanja
sudionika.

- Tablica 2: Prava zajaméena Poveljom o temeljnim pravima. Ovdje je na jednoj
stranici predstavljena cijela Povelja, opisana jezikom koji zvuéi manje pravnicki
od onoga u izvornom tekstu, a kako bi bila kraca i lakse ¢itljiva. Tekst vrlo brzo
dolazi do opsega Povelje, kao i do podjele prava u razliCite kategorije.

- Tablica 3: Pregled interakcija temeljnih prava u pravu EU. Dijagram (koji je
preuzet od FRA) omogucava razumijevanje polozaja standarda temeljnih prava
EU u odnosu na druge sustave zastite ljudskih prava.

- Tablica 4: Usporedba Europske unije i Vije¢a Europe. Predstavljene su osnovne
¢injenice o objema institucijama s naglaskom na prava i ulogu sudova.
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- Tablica 5: Odabrana prava iz PTP-a s podrucjima njihove zastite (ukljucujuci
primarno i sekundarno zakonodavstvo) u usporedbi s odredbama Europske
konvencije o ljudskim pravima. Ova tablica, odnosno njezini dijelovi, mogu se
koristiti, kako je ve¢ spomenuto, za u¢enje o odredenim odredbama PTP-a na
nacin da se one usporeduju s odredbama EKLIP-a. U nacionalnom kontekstu
moguce je dodati joS jedan stupac, u kojem bi bilo navedeno nacionalno
zakonodavstvo na polju zastite ljudskih prava — ustavne i druge odredbe. Ova
tablica ili njezini dijelovi mogu se koristiti i tako da se izbriSe sadrzaj nekog
stupca (s nacionalnim ili standardima EU i EKLIP-a) te da se polaznicima da
zadatak da je popune. To ée ih natjerati da produ kroz odabrani dokument i
nauce ga.

- “Popis za provjeru” temeljnih prava (iz 2. dijela priru¢nika). Ovaj prilagodeni
popis omogucéava analizu scenarija slu€ajeva i strukturiranje pravne analize
slucajeva.

- Studije slucajeva — radni paketi s pitanjima. Predlazemo koriStenje pet razlicitih
radnih paketa. Paket 1 bavi se osnovnim pojmovima i nacelima, a osobito
pitanjem “primjenjivosti” PTP-a. Paketi 2-5 odnose se na odabrana prava i
pitanja tumacenja. To ukljuuje, izmedu ostaloga, c¢lanak 11. (sloboda
izrazavanja/informiranja), ¢lanak 15. (sloboda odabira zanimanja i pravo na
rad), €lanak 17. (pravo na imovinu), clanak 29. (pravo na kolektivno
pregovaranje i djelovanje) i ¢lanak 38. (zastita potrosaca).

- Popis dodatnih resursa (vidi nekoliko prijedloga nize), ukljucujuéi relevantne
internetske stranice, najvazniju literaturu (bibliografiju na lokalnom jeziku) i
popis relevantnih sudskih predmeta (nacionalnih i europskih).

U nastavku donosimo pregled nekoliko oglednih rasporeda seminara na temu PTP-a.
Njihov odabir ovisi o vremenu koje je na raspolaganju — od jedne ili dviju sesija do
cjelodnevnih seminara. Dakako, moguce je zamisliti i seminare koji bi trajali dulje od
jednog dana i fokusirali se na prava zajamcena Poveljom i njihovu primjenu u praksi.
Ipak, znajudi koliko su pravnici zauzeti, nastojali smo biti realisti¢niji pa smo se zadrzali
na intenzivnim jednodnevnim seminarima. Sve ovo zamisljeno je kao neka vrsta uvoda
u Povelju. Nakon Sto usvoje osnovne pojmove, ideje i vjestine, polaznici ¢e se dalje
modi educirati individualno.
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Primjer rasporeda jednodnevnog seminara:

Cilj seminara:
e Upoznati sudionike s osnovnim pojmovima PTP-a
e Razumjeti opseg primjenjivosti jamstava iz PTP-a

e Steci iskustvo o provedbi prava iz PTP-a i o nacelima nacionalnih sudskih
postupaka

Metodologija
e Predstavljanje osnovnih pojmova
e Pitanja i odgovori
e Rasprava

e Rad na predmetima — rasprava u manjim skupinama s analizom

Sadrzaj i raspored
Otvaranje seminara:
= Predstavljanje projekta
= Pojasnjenje oCekivanja sudionika

= Predstavljanje rasporeda seminara

Povelja o temeljnim pravima EU — osnovni pojmovi i nacela

Predstavljanje osnovnih pojmova i nacela

Ukratko o povijesti
= SadrZajiopseg PTP-a
=  PTPiodnosu na druge sustave zastite

=  QObvezujuéa snaga i primjena — predstavljanje i rad na
predmetima

Povelja o temeljnim pravima EU i jamstva za njezina prava

= Rad na predmetima — odabrana prava i nacela

STANKA ZA RUCAK
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Primjena jamstava iz PTP-a u sudskim postupcima na nacionalnoj razini

= VjeZzba za prepoznavanje predmeta kod kojih prava iz PTP-a
mogu biti relevantna (scenarij predmeta i popis s temeljnim
pravima)

= VjeZba za ispitivanje prava iz PTP-a u okviru sudskih postupaka
(scenarij predmeta)

Plenarna rasprava o moguénostima koristenja Povelje u svakodnevnoj praksi
Povratne informacije o seminaru, evaluacija

Zavrsetak seminara

Model rasporeda seminara za kratki modul u kojem su prava iz PTP-a ukljucena u
poduku o konkretnim pitanjima

Cilj seminara:
e Upoznati sudionike sa sadrzajem konkretnih prava iz PTP-a

e Razumjeti opseg primjenjivosti jamstava iz PTP-a

Metodologija

e Rad na predmetima

Sadrzaj i raspored

Povelja o temeljnim pravima EU i jamstva za njezina prava

= Rad na predmetima — odabrana prava i nacela
Primjena jamstava iz PTP-a u sudskim postupcima na nacionalnoj razini

= VjeZba za prepoznavanje predmeta kod kojih prava iz PTP-a mogu biti relevantna

= VjeZba za ispitivanje prava iz PTP-a u okviru sudskih postupaka
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5.2 Radni materijali

5.2.1 Radni materijal — Osnovni pojmovi i nacela - 1

Pravo na skrbnistvo nad djecom — kakva je uloga EU?

Cinjenice u predmetu

Gospodin McB., drzavljanin Irske, i gospoda E., drzavljanka Velike Britanije, Zivjeli su
zajedno kao nevjencani par vise od 10 godina u Engleskoj, Australiji, Sjevernoj Irskoj i,
od studenoga 2008., u Irskoj. Imaju troje djece, J., rodeno u Engleskoj 21. prosinca
2000., E., rodeno u Sjevernoj Irskoj 20. studenog 2002. i J.C., rodeno u Sjevernoj Irskoj
22. srpnja 2007. godine.

Krajem 2008. i pocetkom 2009. godine odnosi ovih dvaju partnera su se pogorsali i
majka je, navodno zbog agresivnog ponasanja oca, nekoliko puta s djecom pobjegla u
skloniste za zlostavljane Zene. U travnju 2009. par se pomirio i odlucio se vjencati 10.
listopada 2009. Medutim, 11. srpnja 2009., nakon S$to se vratio s poslovnog puta u
Sjevernu Irsku, otac je otkrio da je majka ponovno s djecom napustila kucu i da Zivi u
sklonistu za zlostavljane Zene.

Prema ocevim uputama, odvjetnici su 15. srpnja 2009. pripremili zahtjev za pokretanje
postupka pred nadleznim irskim sudom, odnosno Okruznim sudom, kako bi otac dobio
pravo na skrbnistvo nad svoje troje djece. Medutim, 25. srpnja 2009. majka je odletjela
u Englesku i sobom povela troje gore spomenute djece, kao i joS jedno starije dijete iz
prethodne veze. U tom trenutku gore spomenuti zahtjev jo$ nije bio predan maijci, sto
je, u skladu s irskim pravom, znacilo da predmet u pravom smislu jo$ nije bio pred
sudom.

2. studenoga 2009. gospodin McB. pokrenuo je postupak pred Obiteljskim odjelom
Visokog suda Engleske i Walesa (Velika Britanija), kojim je zatraZio povratak djece u
Irsku, u skladu s odredbama Haske konvencije iz 1980. i Uredbe br. 2201/2003. Ovaj
sud zatrazio je od oca nalogom od 20. studenoga 2009. da, u skladu s ¢lankom 15. ove
konvencije, dostavi odluku irskih vlasti u kojoj stoji da je odvodenje djece bilo
nezakonito u smislu ¢lanka 3. ove konvencije. Gospodin McB. obratio se irskom
Visokom sudu sa zahtjevom da on proglasi odvodenje njegove troje djece nezakonitim,
a u cilju stjecanja prava na skrbnistvo, no sud je taj zahtjev odbio. Nakon Zalbe na tu
odluku, Vrhovni sud je naveo da odredbe Uredbe br. 2201/2003 ne znace da bioloski
otac djeteta mora nuino dobiti pravo na skrbnistvo nad tim djetetom, a u svrhu
odredivanja je li odvodenje djeteta bilo zakonito ili nezakonito te u odsustvu sudske
presude kojom bi mu takva prava bila dodijeljena.
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° Spadaju li ¢injenice u ovom predmetu u podrucje primjenjivosti prava PTP-a?

. Koja bi prava PTP-a mogla biti relevantna u ovom predmetu?
° Sto mislite, kako bi Sud EU odlucio u slu¢aju zahtjeva za prethodnom odlukom?
° Sto biste vi odlucili u odsustvu tumacenja od strane Suda EU?

Informacije za trenere (ne daju se sudionicima)

Predmet: C-400/10 PPU, J. McB. protiv L. E., presuda od 5. listopada 2010.

Odluka Suda

Kao prvo, prema ¢lanku 51. stavku 1. Povelje, njezine odredbe odnose se na drZave
¢lanice samo onda kad one primjenjuju pravo Europske unije. Prema ¢lanku 51. stavku
2., Poveljom se podrucje primjene prava Europske unije ne prosiruje izvan ovlasti Unije
i njome se “ne uspostavljaju nove ovlasti ili zadaci Unije te se ne mijenjaju ovlasti i
zadaci odredeni Ugovorima”. Prema tome, Sud se poziva na tumacenje, u svjetlu
Povelje, prava Europske unije unutar dodijeljenih mu ovlasti.

Cak i ako Sud prizna relevantnost ¢lanaka 7. i 24. u ovom predmetu, on dolazi do
zakljucka da odluku o skrbnistvu roditelja nad djecom treba donijeti na razini drzave
¢lanice, te donosi sljede¢u odluku:

Uredbu Vije¢a (EZ) br. No 2201/2003 od 27. studenoga 2003., koja se tice ovlasti i
priznavanja provedbe presuda u bracnim i pitanjima odgovornosti roditelja, kojom se
ukida Uredba (EZ) 1347/2000, treba tumaditi na nacin da ona ne sprecava drZavu
¢lanicu u tome da svojim pravom uredi da ostvarivanje skrbniStva nad djecom od
strane oca u sluc¢aju kad on nije oZzenjen majkom djece ovisi o tome je |i otac dobio
presudu nadleznog nacionalnog suda kojim su mu takva prava dodijeljena, a na
temelju koje se odvodenje i zadrzavanje djece od strane majke moZe smatrati
nezakonitim, u smislu ¢lanka 2. stavka 11. te Uredbe.

Vazna pitanja o kojima je rijec¢

Buduéi da je “pravo na skrbnistvo” definirano uredbom br. 2201/2003, rije¢ je o
autonomnom pojmu koji je neovisan o pravu drzava ¢lanica. 1z potrebe :za
jedinstvenom primjenom prava Europske unije i nacela jednakosti slijedi da
odredbama tog zakona koje se izri¢ito ne pozivaju na pravo drzava clanica u cilju
odredivanja svog znacenja i opsega treba Sirom Unije dati autonomno i jedinstveno
tumacenje, uzimajuci u obzir kontekst odredbe i cilja kojem zakon o kojem je rijec tezi
(C-66/08 Koztowski [2008] ECR 1-6041, stavak 42. i citirana sudska praksa). U skladu s
tim, u svrhu provedbe Uredbe br. 2201/2003, pravo na skrbnistvo, u svakom slucaju,
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ukljuCuje pravo osobe na koju se odnosi da odredi mjesto boravka djeteta.

Sasvim je drugo pitanje identitet osobe koja ima pravo na skrbnistvo. U tom smislu, iz
Clanka 2. stavka 11.a, jasno je da odluka o tome je li odvodenje djeteta nezakonito

ovisi_ 0 postojanju “prava na skrbniStvo ostvarenog presudom, primjenom prava ili

sporazumom koji ima pravni uc¢inak u skladu s pravom drzave ¢lanice gdje je dijete

imalo uobiéajeno boraviste neposredno prije odvodenja ili zadrzavanja”.

Iz toga slijedi da Uredba br. 2201/2003 ne odreduje koja osoba treba imati pravo na
skrbniStvo, ¢ime bi se, u smislu ¢lanka 2. stavka 11., moglo odrediti je |li odvodenje
djeteta nezakonito, ve¢ se poziva na zakon drZave Clanice u kojoj je dijete imalo

uobicajeno boraviste neposredno prije njegova odvodenja ili zadrzavanja, za odgovor

na pitanje tko ima pravo skrbnistva. Prema tome, pravom te drzave ¢lanice odreduju
se uvjeti prema kojima bioloski otac stjeCe pravo na skrbnistvo nad djetetom, u smislu
¢lanka 2. stavka 9. te Uredbe, te se njime moze odrediti da stjecanje takvog prava ovisi
o dobivanju presude od nacionalnog suda koji je nadlezan za dodjelu tog prava.

U svjetlu navedenoga, Uredbu br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da ona znaci da
pitanje li odvodenje djeteta zakonito, u smislu primjene te uredbe, u potpunosti ovisi o
postojanju prava na skrbnistvo koje je dodijeljeno od strane nacionalnog suda,
odnosno o krienju tog prava do kojeg je odvodenje djeteta dovelo.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pitao je utjece li Povelja, odnosno njezin ¢lanak 7.
na ovakvo tumacenje Uredbe br. 2201/2003.

Treba [...] imati na umu da se ¢lanak 7. Povelje [...] mora tumaciti na nacin koji poStuje
obavezu da se u obzir uzme djetetov najbolji interes, Sto potvrduje i ¢lanak 24. stavak
2. Povelje, te uzimajuéi u obzir temeljno pravo djeteta da odrzava redovite odnose i
izravan kontakt s oba svoja roditelja, kako se navodi u ¢lanku 24. stavku 3. (u tom
smislu vidi predmet C-540/03 Parlament protiv Vije¢a [2006] ECR 1-5769, stavak 58.).
Nadalje, iz uvodne napomene 33. Preambule Uredbe br. 2201/2003 jasno je da se
Uredbom priznaju temeljna prava i poStuju nacela Povelje, pritom osobito postujudi
temeljna prava djeteta navedena u ¢lanku 24. Povelje. Odredbe ove Uredbe ne mogu
se tumaciti na nacin da se njima zanemaruju temeljna prava djeteta, Cije se postivanje
nesumnjivo poklapa s djetetovim najboljim interesom (u tom smislu vidi predmet
C-403/09 PPU Deticek [2009] ECR 1-0000, stavke 53. do 55.).

U tom smislu, vazino je uzeti u obzir veliku raznolikost vanbrac¢nih odnosa, kao i
roditeljskih odnosa koji iz njih proizlaze, na sto je u svom zahtjevu za misljenjem Suda
EU ukazao i nacionalni sud, a $to se oslikava i u razlikama u opsegu roditeljskih
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odgovornosti izmedu drzava €¢lanica. Stoga €¢lanak 24. Povelje treba tumaciti na nacin
da on ne iskljucuje situaciju u kojoj bi se, u smislu primjene Uredbe br. 2201/2003,
pravo na skrbniStvo, kao opcenito pravilo, dodijelilo isklju¢ivo majci, a gdje bi bioloski
otac pravo na skrbniStvo stekao tek nakon sudske odluke. Takav zahtjev omogucava
nadleZznom nacionalnom sudu da donese odluku o skrbnisStvu nad djetetom i o pravima
pristupa djetetu uzimajuéi u obzir sve relevantne cCinjenice, poput onih koje je naveo
sud koji je uputio zahtjev, a osobito okolnosti koje se odnose na rodenje djeteta,
prirodu odnosa njegovih roditelja, odnos djeteta sa svakim od roditelja i sposobnost
svakog od roditelja da preuzme odgovornost za brigu o djetetu. U skladu s ¢lankom 24.
stavkom 2. Povelje, uzimanje u obzir ovih Cinjenica doprinosi zastiti najboljih interesa
djeteta.

Iz navedenoga slijedi da clanci 7. i 24. Povelje ne isklju¢uju tumacenje Uredbe
navedeno u stavku 22. ove presude.

U takvim okolnostima, odgovor na upucéeno pitanje glasi da Uredbu br. 2201/2003
treba tumaciti na nacin da ona ne onemoguduje drzavu ¢lanicu da ona svojim
zakonodavstvom odredi da stjecanje prava oca na skrbnistvo nad djetetom, ako on nije
u braku s djetetovom majkom, ovisi o tome je li otac ishodio presudu nadleznog
nacionalnog suda kojom bi mu to pravo bilo dodijeljeno, na osnovi ¢ega bi se maj¢ino
odvodenje ili zadrzavanje djeteta moglo smatrati nezakonitim, u smislu ¢lanka 2.
stavka 11. te Uredbe.

5.2.2 Radni materijal — Odabrana prava i njihovo tumacenje — 2

Naziv predmeta “Uskladeno djelovanje sindikata u Latviji i Svedskoj”

Cinjenice u predmetu

Tvrtka L osnovana je prema latvijskim zakonima sa sjedistem u Rigi. Tvrtka je poslala
radnike iz Latvije na posao na gradilite u Svedskoj, koje je vodila njezina podruZnica
pod nazivom “Baltic”. Baltic je tvrtka osnovana prema Svedskim zakonima, Ciji je
cjelokupni kapital u vlasnistvu tvrtke L. Baltic je bio angaZiran na poslovima renoviranja

i prosirenja zgrade $kole u Vaxholmu u Svedskoj.

Oko 65 posto latvijskih radnika koji su radili u Svedskoj bili su ¢lanovi sindikata
gradevinskih radnika u Latviji. L je potpisala kolektivne ugovore s Latvijskim sindikatom
radnika u gradevinskom sektoru, no nije je obvezivao nikakav kolektivni ugovor s
lokalnim Svedskim sindikatom. Tako su L i Baltic, s jedne strane, i Svedski sindikat
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gradevinskih i javnih radova, s druge strane, zapoceli pregovore oko odredivanja visine
placa latvijskih radnika na gradilitu u Svedskoj. Kako je tvrtka imala sklopljen
kolektivni ugovor u gradevinskom sektoru, morala je preuzeti jedan broj financijskih
obveza prema Svedskom sindikatu te angazirati tvrtku koja je sklopila ugovore o
osiguranju s radnicima. Medutim, pregovori nisu uspjeli. L je odbila potpisati kolektivni
ugovor, tvrdeéi da unaprijed nije moguce znati kakvi ¢e uvjeti tvrtki biti postavljeni u
smislu plaéa.

Svedski sindikat stoga je pokrenuo zajedni¢ku akciju blokade svih L-ovih gradili$ta u
Svedskoj, ¢ime je sprije¢ena dostava materijala na gradilidta i postavljanje ograda, a
latvijskim radnicima i vozilima zabranjen je ulazak na gradiliSte. Prema Svedskom
zakonu, takvo zajednicko djelovanje je dopusteno. Nakon toga, i drugi Svedski sindikati,
poput sindikata elektricara, pridruZili su se ovoj akciji i bojkotirali sva L-ova gradilista u
Svedskoj. Nijedan ¢lan tih sindikata nije bio zaposlenik L-a. Nakon ovoga L vise nije bio
u moguénosti provoditi svoje aktivnosti u Svedskoj. Neko vrijeme nakon $to je rad
zaustavljen Baltic je proglasio stecaj. L je onda pred Svedskim pravosudem pokrenuo
postupak protiv uklju¢enih sindikata. Svedski sud uputio je Sudu EU zahtjev za
prethodnu odluku, kojim je u biti postavljeno pitanje sprecava li pravo EU sindikate u
zajedni¢kom djelovanju u gore opisanim okolnostima.

Pitanja za raspravu

- O kojim bi ¢lancima Povelje moglo biti rijec¢i? Na koje bi se odredbe Povelje
mogle osloniti sljedece strane:

= latvijska tvrtka L
= latvijski radnici
. Svedski sindikat?

Razmotrite primjenjivost PTP-a u ovom predmetu.

- Koja je bila svrha upudivanja latvijskih radnika u Svedsku? Koji je bio cilj
pregovora izmedu L i Svedskih sindikata? Nakon Sto su ti pregovori propali,
zasto su se i drugi sindikati ukljucili u akcije solidarnosti?

- Razmotrite implikacije zajednickog djelovanja sindikata na Baltic i L. Je i njime
prekrsena jedna od Cetiri temeljne slobode EU?

- Ima li kakvih ogranicenja ¢lanaka o kojima je rijec?

- Razmotrite ravnotezu izmedu ljudskih prava i temeljnih sloboda u svjetlu
specificnih okolnosti ovog predmeta! Kakva je u ovom smislu uloga nacela
proporcionalnosti i nediskriminacije?
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Informacije za trenere (ne daju se sudionicima)

Predmet: C-341/05, Laval un Partneri Ltd protiv Svenska Byggnadsarbetareférbundet i
drugi, 18. prosinca 2007.

Relevantna prava i druge odredbe PTP-a

¢lanak 15. — sloboda izbora zanimanja i pravo na rad
¢lanak 16. — sloboda poslovanja

¢lanak 28. — pravo na kolektivno pregovaranje i djelovanje
¢lanak 56. UFEU (prijasnji ¢lanak 49. EZ)

¢lanak 57. UFEU (prijasnji ¢lanak 50. EZ)

Direktiva 96/71 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. prosinca 1996. o upudivanju
radnika u okviru pruzanja usluga

Odluka Suda

Sud EU je ustvrdio da ¢lanak 49. EZ i ¢lanak 3. Direktive 96/71 treba tumacditi na nacin
da on brani sindikatu koji djeluje u drzavi €lanici u kojoj su uvjeti zaposljavanja koji
pokrivaju pitanja iz ¢lanka 3., stavka 1., prvi podstavak od (a) do (g) te Direktive
sadrzani u zakonskim odredbama, uz iznimku minimalne plaée, da zajednic¢kim
djelovanjem u formi blokade gradilista, kao u ovom predmetu, pokusaju prisiliti
pruzatelja usluga koji ima sjediste u drugoj drzavi €lanici da s njima pregovara o visini
plaée radnika upucenih na rad u drugu zemlju i da potpisuje kolektivni ugovor, kojim se
u nekim od ovih pitanja odreduju povoljniji uvjeti od onih koji proizlaze iz relevantnih
zakonskih odredbi, dok se ostali uvjeti odnose na pitanja o kojima nije rije¢ u ¢lanku 3.
Direktive.

Vazna pitanja o kojima je rije¢

lako se pravo na zajednicko djelovanje (...) mora priznati kao temeljno pravo koje ¢ini
sastavni dio opc¢ih nacela prava Zajednice Cije postivanje Sud osigurava, koristenje tog
prava ipak moZe biti podloZzno odredenim ograni¢enjima. Kako se navodi u ¢lanku 28.
Povelje o temeljnim pravima Europske unije, to mora biti zastiéeno u skladu sa
zakonom Zajednice i nacionalnom praksom (stavak 91.).

(...) Zastita temeljnih prava predstavlja legitiman interes koji, u nacelu, opravdava
ograni¢enje obveza koje propisuje pravo Zajednice, ¢ak i kod temeljnih sloboda
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zajamcenih Ugovorom, poput slobodnog kretanja roba ili slobode pruzanja usluga
(stavak 93.). Kao Sto je Sud ustvrdio u slucaju Schmidberger i Omega, koriStenje
temeljnih prava (slobode izrazavanja i slobode okupljanja, odnosno postivanje ljudskog
dostojanstva) treba uskladiti sa zahtjevima koji se odnose na prava zasti¢ena
Ugovorom, kao i s nacelom proporcionalnosti (stavak 94.). Iz navedenoga slijedi da
temeljna priroda prava na zajednicko djelovanje nije takva da pravo Zajednice moze
uciniti neprimjenjivim na takvo djelovanje protiv poduzeéa sa sjedistem u drugoj drzavi
¢lanici koje upucuje radnike na rad u okviru transnacionalnog pruzanja usluga (stavak
95.). Zato treba ispitati predstavlja li ¢injenica da sindikat jedne drzave ¢lanice moze
poduzeti zajedni¢ku akciju u gore opisanim okolnostima ogranic¢enje slobode pruzanja
usluga te, ako je to tako, moZze li to biti opravdano (stavak 96.).

Ostale relevantne informacije

Treba istaknuti da pravo na zajedni¢ko djelovanje u cilju zastite radnika drzave
domacdina od mogucih dampinskih cijena moze predstavljati prevladavajuéi razlog od
javnog interesa u smislu sudske prakse Suda kojom se, u nacelu, opravdava
ogranic¢avanje neke od temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom (stavak 103.).

Treba dodati i da (...) aktivnosti Zajednice ukljucuju ne samo “unutarnje trziste, kojeg
karakterizira uklanjanje prepreka za slobodno kretanje roba, ljudi, usluga i kapitala
izmedu drZava c¢lanica”, nego i “politiku socijalne sfere”. U ¢lanku 2. EZ navodi se da
Zajednica kao svoj zadatak, izmedu ostalog, ima i promicanje “skladnog,
uravnoteZenog i odrZivog razvoja gospodarskih djelatnosti”, kao i “visoku razinu
zaposlenosti i socijalne zastite” (stavak 104.).

Buduéi da Zajednica tako nema samo ekonomsku nego i socijalnu svrhu, prava iz
odredbi Ugovora EU o slobodnom kretanju roba, ljudi, usluga i kapitala treba postaviti
u ravnotezu s ciljevima socijalne politike koji, kako se navodi u 1. stavku ¢lanka 136. EZ,
izmedu ostalog, ukljuuju unapredenje uvjeta Zivota i rada, za Sto je nuina socijalna
zasStita i dijalog izmedu uprave i radnika (stavak 105.).

(...) Treba primijetiti da, u nacelu, akcija sindikata u drzavi ¢lanici domacinu, kojom je
provedena blokada s ciliem da radnici upuéeni u tu zemlju u okviru transnacionalnog
pruzanja usluga imaju na odredenoj razini utvrdene uvjete zaposlenja, spada u okvir
cilja zastite radnika (stavak 107.).

Upucdivanje na sudsku praksu
- C-112/00, Schmidberger, presuda od 12. lipnja 2003., stavak 77.

- (C-36/02 Omega, presuda od 14. listopada 2004., stavak 36.
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- Spojeni predmeti C-369/96 i C-367/96, Arblade i ostali, presuda od 23.
studenoga 1999., stavak 36.

- C-165/98, Mazzoleni i ISA, presuda od 13. oZujka 2001., stavak 27.

- Spojeni predmeti C- 49/98, C-50/98, C-52/98 do C-54/98 i C-68/98 do C-71/98,
Finalarte i ostali, presuda od 25. listopada 2001., stavak 33.

- C-438/05, Medunarodno udruZenje radnika u prijevozu i Finski savez mornara,
presuda od 11. prosinca 2007., stavak 77.

5.2.3 Radni materijal — Odabrana prava i njihovo tumacenje — 3

Vulkanski pepeo kao “superizvanredne okolnosti”?

Cinjenice u predmetu

U travnju 2010. godine, nakon erupcije islandskog vulkana Eyjafjallajokulla uslijedilo je
zatvaranje dijelova europskog zra¢nog prostora. Zbog oblaka vulkanske prasine i velikih
rizika koje je on uzrokovao institucije nadlezne za zracni promet zatvorile su 15. travnja
2010. zracni prostor iznad jednog broja drzava ¢lanica EU. Zbog toga je Ryanairov let
gde Miller iz portugalskog Fara u irski Dublin dva dana kasnije odgoden. Gda Miller
tako se nasla zarobljena u Faru i u Dublin se uspjela vratiti tek tjedan dana kasnije, 24.
travnja 2010. Tijekom tog vremena aviokompanija joj nije osigurala nikakvu brigu ili
pomoc.

Gda Miller zatrazila je nadoknadu troskova u visini 1129 eura, nastalih zbog pla¢anja
smjestaja i prehrane u skladu s Uredbom (EZ) br. 261/2004, kojom su uspostavljena
zajednicka pravila za nadoknadu i pomo¢ putnicima u sluaju nemogucénosti
ukrcavanja, odnosno otkazivanja ili velikog kasnjenja letova'®. Prema ¢élanku 9. ove
Uredbe, putnicima za vrijeme trajanja kasSnjenja treba besplatno osigurati hranu,
osvjezavajuca pica, hotelski smjestaj, lokalni prijevoz i osnovne komunikacijske usluge.
Odredba ne predvida nikakve iznimke u smislu obveze aviokompanija da ovo osiguraju,
¢ak ni u slucaju “izvanrednih okolnosti”.

Ryanair je odbio refundirati te troskove uz tvrdnju da se opseg i trajanje zatvaranja
zraCnog prostora zbog vulkanskog pepela ne mogu smatrati “izvanrednim
okolnostima” uslijed kojih bi aviokompanija bila oslobodena dijela obveza navedenih u
Uredbi 261/2004/EZ, no ne i prava putnika na skrb (¢lanak 9. Uredbe). Stovise,
aviokompanija je ustvrdila da takvi uvjeti predstavljaju dodatnu kategoriju

186 Uredba (EZ) br. 261/2004 o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u sluéaju uskracenog
ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta.
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“superizvanrednih okolnosti”, koje oslobadaju zra¢ne prijevoznike od svih obveza
propisanih spomenutom Uredbom, ukljucujuci i one iz ¢lanka 9.

Pitanja za raspravu

e Koji je cilj Uredbe (EZ) br. 261/2004? MoZete li prepoznati njezin odnos s nekim
pravom ili nacelom PTP-a?

e Koji su ¢lanci PTP-a relevantni u ovom predmetu? Mislite li da s radi o pravima
ili nacelima — i bi li takvo razlikovanje u ovom konkretnom slucaju ista znacilo za
njihovu relevantnost?

e Kako je u ovom predmetu moguce uspostaviti ravnoteZu izmedu razlicitih
prava/nacela?

e Razmotrite nacela proporcionalnosti i nediskriminacije u svjetlu specificnih
okolnosti u ovom predmetu.

Informacije za trenere (ne daju se sudionicima)
Predmet: Denise McDonagh protiv Ryanair Ltd., presuda od 31.sije¢nja 2013., C-12/11

Relevantna prava iz PTP-a i druge odredbe:

¢lanak 16. — sloboda poslovanja

¢lanak 17. — pravo na vlasnistvo

¢lanak 38. — zastita potrosaca

¢lanak 52. stavak 1. PTP-a — opseg zajamcenih prava

Uredbom (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004.
uspostavljena su zajednicka pravila o nadoknadi Stete i pruzanju pomoci putnicima u
slu¢aju nemogucnosti ukrcavanja i otkazivanja ili velikog kasnjenja letova.

U okviru sudskog postupka izmedu gde Miller i Ryanaira zbog odbijanja aviokompanije
da osigura brigu za putnika, Metropolitanski okruzni sud u Dublinu zatraZio je od Suda
EU da, u skladu s ¢lankom 267. UFEU, da pojasnjenje o tumacenju i primjenjivosti
¢lanka 5., stavka 1.(b) i ¢lanka 9. spomenute Uredbe. Irski sud u biti je upitao Sud EU
mogu li se dogadaji poput zatvaranja zraénog prostora u travnju 2010. smatrati neCime
Sto nadilazi postojeci koncept izvanrednih okolnosti i, ako je to tako, znadi li to da je
aviokompanija izuzeta od odgovornosti za krSenje obveze pruzanja brige o putnicima iz
Clanaka 5. i 9. Osim toga, okruZni sud je zatraZio pojasSnjenje oko toga mogu li se u
sluc¢aju dogadaja koji osobito jako pogadaju zra¢ni promet, poput vulkanskih erupcija,
kod obveze brige o putnicima uzeti u obzir vremenska i/ili financijska ogranicenja,
posebno u svjetlu opéih nacela prava EU (npr. nacela proporcionalnosti i
nediskriminacije) i konkretnih ¢lanaka PTP-a.
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Odluka Suda

Sud je istaknuo da izvanredne okolnosti nisu definirane u Uredbi, iako se u uvodnim
izjavama 14. i 15. njezine preambule navodi nekoliko primjera medu kojima je,
zanimljivo, i jedan koji se odnosi na odluke kontrolora leta i meteoroloske uvjete koji
onemogucuju letenje. U prijasnjim slucajevima, kao $to je Wallentin-Hermann, pojam
je usko definiran kao ‘dogadaji koji ne obiljezavaju uobicajeno obavljanje djelatnosti
avioprijevoznika i (...), po svojoj naravi, nisu pod stvarnom kontrolom avioprijevoznika’.
Sud je odbio priznati zasebnu kategoriju ‘osobito izvanrednih’ dogadaja, smatrajuci da
se ona protivi kako uobiajenom znacenju pojma, tako i ciljevima Uredbe koji se
odnose na zastitu potrosaca. Nadalje, Sud se pozvao na prijasnju sudsku praksu kako bi
pokazao da je opdi rezim propisan Uredbom 261/2004 proporcionalan, ¢ak i po cijenu
znacajnih negativnih posljedica za aviokompaniju. Osim toga, Sud je ustvrdio da su
razlike izmedu razlicitih vrsta prijevoza (zra¢nog, Zeljezni¢kog i cestovnog) opravdane
te da, prema tome, nisu diskriminatorne.

Sud je doSao do zaklju¢ka da okolnosti poput zatvaranja dijela europskog zrac¢nog
prostora uslijed vulkanske erupcije predstavljaju ‘izvanredne okolnosti’ u smislu te
Uredbe. Avioprijevoznici tako nisu izuzeti od obveze da putnicima osiguraju brigu, kako
se navodi u ¢lanku 5., stavku 1.(b) i ¢lanku 9. Uredbe. Ryanair je, stoga, bio obvezan
obestetiti gdu Miller zbog krSenja njezina prava na brigu. Medutim Sud je istaknuo da
putnik u zranom prijevozu moZe ostvariti refundaciju samo do iznosa koji je ‘nuzan,
primjeren i razuman kao nadoknada za propuste avioprijevoznika’. Odredivanje to¢nog
iznosa prepusteno je sudu koji je uputio zahtjev.

Vazna pitanja o kojima je rijec¢

Pozivajuéi se na ¢lanke 16. i 17. PTP-a, Ryanair je ustvrdio da bi neograni¢ena obveza
brige o putnicima avioprijevoznicima oduzela ‘dio plodova njihova (...) rada i (...)
ulaganja’, Sto bi predstavljalo krsenje Povelje. U odgovoru Suda navedeno je da ni
sloboda poslovanja, (¢lanak 16.), ni pravo na vlasniStvo, (¢lanak 17. PTP-a), nisu
apsolutna prava. Njih treba razmatrati u odnosu na njihovu drustvenu funkciju (usp.
Deutsches Weintor, stavak 54.), a njihov opseg treba odrediti u skladu s ¢lankom 52.,
stavkom 1. PTP-a.

Kad se prava zastiéena pravnim poretkom EU nadu u sukobu, javlja se potreba za
pomirenjem zahtjeva za zastitu razlicitih prava i za uspostavljanjem pravi¢ne ravnoteze
medu njima (usp. Deutsches Weintor, stavak 47.). U ovom sluéaju, Sud koji upucuje
zahtjev spominje ¢lanke 16. i 17. PTP-a. Medutim, nuZno je uzeti u obzir i ¢lanak 38.
PTP-a, kojim se, kao i ¢lankom 169. UFEU, osigurava visoka razina zastite potrosaca,
ukljucujudi i putnike u zraénom prijevozu, u politikama EU. Kako je navedeno u ¢lanku
31. presude, zastita tih putnika jedan je od glavnih ciljeva Uredbe (EZ) 261/2004. S
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obzirom na vaZnost zastite potro$aca, posljedi¢na pravi¢na ravnoteza prava dovodi do
rezultata u korist potrosaca.

Ostale relevantne informacije

Sto se ti¢e nacela proporcionalnosti, Sud tvrdi da treba ostvariti praviénu ravnotezu
izmedu financijskih posljedica za avioprijevoznike, s jedne strane, i cilja osiguranja
visoke razine potrosaca, s druge. Time se pobija argument operatera da troSkove koji
prelaze 1100 eura za kartu koja iznosi 98 eura treba smatrati neproporcionalnim. Sud
je tako, oslanjajuci se na argument Nezavisnog odvjetnika da bi avioprijevoznici, kao
iskusni operateri, trebali biti u stanju predvidjeti troSkove vezane uz izvrSenje njihovih
obveza, ustvrdio da bi aviokompanije iz tog razloga mogle povedati cijene karata.

Upucivanje na sudsku praksu

e (-149/10, Chatzi, presuda od 16. rujna 2010., stavak 43.: Mjeru Europske unije
treba tumaditi, koliko je god moguée, na nacin koji ne utjeCe na njezinu
valjanost i u skladu s primarnim pravom u cjelini.

e (C-544/10, Deutsches Weintor, presuda od 6. rujna 2012., stavak 54.: sloboda
poslovanja (€lanak 16. PTP-a) i pravo na vlasnisStvo (¢lanak 17. PTP-a) nisu
apsolutna prava i treba ih promatrati u odnosu na njihovu drustvenu funkciju.
Kad se prava zastiéena pravnim poretkom EU nadu u sukobu, javlja se potreba
za pomirenjem zahtjeva za zastitu razliCitih prava i za uspostavljanjem pravi¢ne
ravnoteZe medu njima (stavak 47.).

e (C-294/10, Eglitis and Ratnieks, presuda od 12. svibnja 2011., stavci 23. i 24.

e (C-344/04, IATA i ELFAA, presuda od 10. sijeCnja 2006., stavci 78. i 92. et seq.:
Valjanost ¢lanaka 5. do 7. Uredbe br. 261/2004 ne pobija se iz razloga krienja
nacela proporcionalnosti. Njima se ne krsi nacelo ravnopravnog tretmana.
Polozaj poduzecéa koja djeluju u razli¢itim sektorima prijevoza nije usporediv,
buducdi da razliciti oblici prijevoza, s obzirom na nacin na koji djeluju, uvjete koji
odreduju njihovu dostupnost i na rasirenost njihovih mreza, u smislu uvjeta
njihova koristenja, nisu medusobno usporedivi.

e Spojeni predmeti C-581/10 i C-629/10, Nelson i ostali, presuda od 23. listopada
2012, stavci 39., 72. i 81.): vaznost cilja zaStite potroSaca moze opravdati ¢ak i
znacajne negativne ekonomske posljedice odredenih gospodarskih subjekata.

e (C-275/06, Promusicae, presuda od 29. sije¢nja 2008., stavci 65. i 66.: Kad se
prava zastiéena pravnim poretkom EU nadu u sukobu, javlja se potreba za
pomirenjem zahtjeva za zastitu razli¢itih prava i za uspostavljanjem praviéne
ravnoteZe medu njima.

e (C-83/10, Sousa Rodriguez i ostali, presuda od 13. listopada 2011., stavak 44.:
Ako avioprijevoznik ne ispuni svoje obveze iz ¢lanka 9. (“pravo putnika na
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brigu”) Uredbe br. 261/2004, putnik u zracnom prijevozu ima pravo na odstetu
na temelju faktora odredenih ovim odredbama.
e (C-549-07, Wallentin-Hermann, presuda od 22. prosinca 2008., stavci 18.i 32.
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5.2.4 Radni materijal — Odabrana prava i njihovo tumacenje — 4

“Lako probavljivo” vino?

Cinjenice u predmetu

German Wine Ltd. je vinogradarska zadruga. Na etiketama njezinih boca stoji natpis
“blaga serija, lako probavljivo”, ¢ime se podrazumijeva niza razina kiselosti. Tijelo javne
vlasti zaduZeno za nadzor prodaje alkoholnih piéa prigovorilo je zadruzi zbog koristenja
izraza “lako probavljivo” (“bekémmlich”). To tijelo zapravo je ustvrdilo da ovaj natpis
predstavlja “zdravstvenu tvrdnju” u smislu znacenja Uredbe (EZ) br. 1924/2006 o
prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se navode na hrani, bududi da se radi o
tvrdnji kojom se navodi, sugerira ili implicira postojanje odnosa izmedu neke kategorije
hrane, hrane ili nekog njenog dijela ili zdravlja. Prema ¢lanku 4., stavku 3. (a)
spomenute Uredbe, pi¢a koja sadrZe vise od 1,2% alkohola (npr. vino) ne smiju imati
istaknute zdravstvene tvrdnje. Clanak 4., stavak 3. navedene Uredbe ne predvida
nikakve iznimke ove zabrane. Tijelo javne vlasti stoga je zadruzi naloZilo da kod
reklamiranja vina s etikete ukloni pridjev ‘bekémmlich’.

Pitanje za raspravu

e Koji je cilj Uredbe (EZ) br. 1924/2006? MoZete li prepoznati njezin odnos s nekim
pravima ili nacelima PTP-a?

e Mogu li se nacela PTP-a primijeniti kod provedbe Uredbe (EZ) br. 1924/2006?

e Razmotrite mogucnosti za potencijalne sukobe izmedu razlic¢itih prava/nacela i
nacine njihova rjesavanja.

Informacije za trenere (ne daju se sudionicima)
Predmet: C-544/10, Deutsches Weintor eG protiv drZave Rheinland-Pfalz, presuda od
6. rujna 2012.

Relevantna prava i ostale odredbe iz PTP-a:

¢lanak 15. — sloboda izbora zanimanja i prava na rad

¢lanak 16. — sloboda poslovanja

¢lanak 35. — zdravstvena skrb

¢lanak 38. — zastita potrosaca

¢lanak 51. stavak 1. — podrucje primjene

Clanak 52. stavak 1. — opseg i tumacenje prava i nacela

¢lanak 6. (stavak 1.) UEU

Uredba (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20 prosinca 2006. o
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prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se navode na hrani, zadnje izmjene
Uredbom Komisije (EU) br. 116/2010 od 9. veljace 2010.

German Wine Ltd. pokrenuo je postupak pred nadleznim nacionalnim sudom. Pojavila
se sumnja oko toga je li zabrana zdravstvenih tvrdnji kod odredenih alkoholnih piéa
bez ikakvih iznimaka u skladu s pravom EU, a osobito s temeljnim pravima slobode
izbora zanimanja (¢lanak 15. PTP-a) i slobode poslovanja (¢lanak 16. PTP-a). Nadlezno
njemacko tijelo tako je proizvodacima i distributerima vina zabranilo oznacavanje
proizvoda kao “lako probavljivih” unatoc cinjenici da bi takva oznaka, s obzirom na
nisku razinu kiselosti kod tog tipa vina, zapravo bila istinita.

Odluka Suda

Nakon upucivanja zahtjeva za prethodnom odlukom Sud se prvo pozabavio pitanjem
predstavlja li oznacavanje vina, poput ovoga o kojem je rije¢, kao “lako probavljivog”
“zdravstvenu tvrdnju” u smislu znacenja Uredbe (EZ) br. 1924/2006. Prema Sudu, takva
“zdravstvena tvrdnja” govori o odnosu koji mora postojati izmedu hrane ili jednog od
njezinih sastojaka i zdravlja. Taj odnos treba Siroko razumjeti (stavak 34.). Osim toga,
vazno je uzeti u obzir kako privremene, tako i kumulativne ucinke ucestale i dugotrajne
konzumacije odredene hrane na fizicko zdravlje (stavak 38.). U ovom slucaju “lako
probavljivo” implicira da ¢ée probavni sustav ostati relativno zdrav i neoSteéen i nakon
ucestale konzumacije tijekom duljeg vremenskog razdoblja, s obzirom na to da vino
karakterizira niska kiselost (stavak 39.). Tako bi oznaka o kojoj je rije¢ mogla upudivati
na trajno povoljno fizioloSko djelovanje koje druge vrste vina nemaju (¢lanak 40.).
Stoga, 1. podstavak ¢lanka 4. stavka 3. spomenute Uredbe treba tumaciti tako da
“zdravstvena tvrdnja” ukljuCuje opis poput “lako probavljivo”, Sto se dokazuje
upucivanjem na nizi sadrzaj tvari koje potrosaci esto dozivljavaju kao Stetne (¢lanak
41.).

Drugo je pitanje kojim se Sud pozabavio je li zabrana stavljanja zdravstvenih tvrdnji za
odredena alkoholna pica bez iznimke u skladu s pravom EU, odnosno s ¢lankom 6.,
stavkom 1. UEU. U ¢lanku 6., stavku 1. UEU, EU je prihvatila da prava slobode i nacela
navedena u Povelji imaju istu pravnu vrijednost kao i ona iz Ugovora (¢lanak 43.). Treba
obratiti paznju na ¢lanak 15., stavak 1. PTP-a i ¢lanak 16. PTP-a, ali je isto tako vazno

uzeti u obzir i drugu recenicu ¢lanka 35. Povelje, kojim se zahtijeva osiguranje visokog

stupnja zastite ljudskog zdravlja u definiranju i provedbi svih politika i aktivnosti
Europske unije. 1z uvodnih izjava 1. i 18. preambule Uredbe br. 1924/2006 jasno je da
je zastita zdravlja jedan od glavnih ciljeva ove Uredbe” (stavci 44. — 45.).

Sud je na kraju zakljucio da je ¢injenica da je u skladu s ovom Uredbom proizvodacu i
distributeru vina bez iznimke zabranjeno koriStenje ovakve tvrdnje, ¢ak i ako je ona
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sama po sebi to¢na, u skladu s prvim podstavkom ¢lanka 6., stavka 1. UEU.

VaZna pitanja o kojima je rijec¢

Kad se prava zastiéena pravnim poretkom EU nadu u sukobu, javlja se potreba za
pomirenjem zahtjeva za zaStitu razli¢itih prava i za uspostavljanjem pravi¢ne ravnoteze
medu njima (€lanak 47.). Sto se ti¢e zadtite zdravlja, Sud je naglasio da alkoholna pi¢a,
zbog rizika prekomjerne konzumacije i ovisnosti, kao i zbog slozenih Stetnih ucinaka,
predstavljaju posebnu kategoriju hrane, koja je podloZna osobito strogoj regulaciji.
Zbog toga postoje mjere kojima se ograni¢ava oglasavanje alkoholnih pi¢a u cilju
sprecavanja prekomjerne konzumacije, odnosno zbog brige za javno zdravlje. Zastita
javnog zdravlja predstavlja cilj od opceg interesa kojim se, tamo gdje je to primjereno,
opravdava ogranic¢enje neke temeljne slobode (stavak 49.).

Nadalje, Sud je istaknuo da ni sloboda poslovanja (¢lanak 16. ni pravo na vlasnistvo
(€lanak 17. PTP-a) nisu apsolutna prava. Njih treba razmatrati u odnosu na njihovu

drustvenu funkciju. Zato je moguce uvesti ograni¢enja u koristenju tih sloboda, ako ta
ogranicenja u biti odgovaraju ciljevima od opéeg interesa EU i, u odnosu na njihov cilj,
ne predstavljaju neproporcionalno i neprihvatljivo zadiranje koje utjece na samu bit tih
prava (stavak 54.). Kako Uredba o kojoj je rije¢ kontrolirg, ali ne zabranjuje proizvodniju

i prodaju alkoholnih pi¢a, ona ni na koji na¢in ne utjece na stvarnu bit slobode izbora

zanimanija ili slobode poslovanja (stavak 58.).

Upucivanje na sudsku praksu

— (C-210/03, Swedish Match, presuda od 14. prosinca 2014., stavak 72.: Sloboda
izbora zanimanja, kao ni pravo na vlasnistvo, nisu apsolutna prava, ve¢ ih treba
razmatrati u odnosu na njihovu drustvenu funkciju.

— C-22/94, Irska udruga poljoprivrednika i ostali, presuda od 15. travnja 1997.,
stavak 27.; C-64/00, Booker Aquaculture i Hydro Seafood, presuda od 10. srpnja
2003., stavak 68.: Sloboda izbora zanimanja moZe se ograniciti ako ta
ogranienja u biti odgovaraju ciljevima od opceg interesa EU i, u odnosu na
njihov cilj, ne predstavljaju neproporcionalno i neprihvatljivo zadiranje koje
utjece na samu bit tih prava.
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5.2.5 Radni materijal — odabrana prava i njihovo tumacenje - 5

“Besplatan pristup ekskluzivnom televizijskom sadrzaju?”

Cinjenice u predmetu

Austrijski Bundeskommunikationssenat (Federalni senat za komunikacije) zatrazio je od
Suda EU da preispita valjanost ¢lanka 15. stavka 6. Direktive o uslugama audiovizualnih
medija*®’ u svjetlu prava EU.

U sporu izmedu Sky Osterreich GmbH (“Sky”) i Austrijske javne radiotelevizije (“ORF”)
pojavilo se pitanje u vezi s financijskim uvjetima pod kojima ORF ima pravo pristupa
satelitskom signalu Skya kako bi radio kraée novinske priloge u slucajevima gdje Sky
ima ekskluzivna televizijska prava. Sky je ugovorom od 21. kolovoza 2009. pribavio
ekskluzivna prava na prijenos utakmica Lige Europa koje se igraju u Austriji. Tvrtka je
prije toga svake godine ulagala milijune eura u licence i produkcijske troskove
povezane s ovim natjecanjem.

Od Suda je zatrazeno misljenje predstavlja li ¢lanak 15. stavak 6. Direktive o uslugama
audiovizualnih medija krsenje temeljnih prava nositelja ekskluzivnih televizijskih prava.
Tom Direktivom od nositelja prava se zahtijeva da dopusti svim drugim medijima da
rade krace novinske priloge, bez mogucnosti za obestecenje koje nadilazi dodatne
troskove izravno nastale u cilju omogucenja pristupa.

Clanak 15. Direktive o uslugama audiovizualnih medija glasi:

(1) Drzave clanice osiguravaju da za potrebe kratkih novinskih izvje$¢a, svaka
televizijska kuéa osnovana u Zajednici ima pristup na pravednoj, razumnoj i
nediskriminirajuéoj osnovi dogadajima od velikog interesa za javnost koje na iskljucivoj
osnovi prenosi televizijska kuéa u njihovoj nadleznosti.

(3) Drzave clanice osiguravaju da takav pristup bude zajamcen tako da se omogucuje
televizijskim kuéama da slobodno biraju kratke isjecke s prijenosnog signala
televizijskih kuca, ako nije nemoguce zbog prakti¢nih razloga, barem utvrdivanjem
njihovog izvora.

(4) Kao drugo rjeSenje za stavak 3., drzave ¢lanice mogu uspostaviti jednak sustav koji
postize pristup na pravednoj, razumnoj i nediskriminiraju¢oj osnovi putem drugih

187 Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 10. oZujka 2010. o koordinaciji odredenih
odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama clanicama o pruzanju audiovizualnih
medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama)
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nacina.

(5) Kratki isjecci koriste se isklju¢ivo za opce informativne programe i mogu se koristiti
u audiovizualnim medijskim uslugama na zahtjev samo ako se nudi isti program na
odgodenoj osnovi od strane istog pruzatelja medijske usluge.

(6) Ne dovodeci u pitanje stavke od 1. do 5., drzave clanice osiguravaju, u skladu sa
svojim pravnim sustavima i praksama, odredivanje nacina i uvjeta u vezi s pruzanjem
tih kratkih isje¢aka, posebno, svih postupaka za naknadu, najvecu duljinu kratkih
isjecaka i vremenskih ograni¢enja za njihov prijenos. Ako se osigurava naknada, ona ne
prelazi dodatne troSkove koji izravno nastaju pri pruzanju pristupa.

Uvodna izjava 48 preambule Direktive o uslugama audiovizualnih medija glasi:

Prava na televizijsko emitiranje za dogadaje od velikog interesa za javnost mogu steci
televizijske kuée na temelju iskljucivosti. Medutim, bitno je promicati pluralizam kroz
raznolikost proizvodnje i programiranja vijesti u Europskoj uniji i poStovati nacela
priznata ¢lankom 11.188 Povelje o temeljnim pravima Europske unije.

Uvodna izjava 55 preambule Direktive o uslugama audiovizualnih medija glasi:

Kako bi se zastitila temeljna sloboda primanja informacija i osiguralo da interesi
gledatelja u Europskoj uniji budu u potpunosti i odgovarajuce zasti¢eni, oni koji
ostvaruju iskljuciva prava na televizijsko emitiranje dogadaja od velikog interesa za
javnost bi trebali jamditi drugim televizijskim ku¢ama pravo na uporabu kratkih
isjeCaka za opce informativne programe pod pravicnim, razumnim i ne-
diskriminacijskim uvjetima uzimajuci u obzir isklju¢iva prava. Te bi uvjete trebalo
priopditi pravodobno prije odrZavanja dogadaja od velikog interesa za javnost kako bi
se osiguralo dovoljno vremena ostalima da ostvare to pravo. Televizijskoj bi se kuci
trebalo omoguciti da ostvari to pravo preko posrednika koji izri¢ito djeluje u njezino
Europskoj uniji na svim kanalima uklju¢ujuéi posebne sportske kanale i ne prelaze 90
sekundi. [...]

Pitanja za raspravu

o U svjetlu preambule, koji su ciljevi Direktive o uslugama audiovizualnih medija?
MoZete li uspostaviti odnos s relevantnim pravima ili nacelima PTP-a?

e Na koji je nac¢in moguce uspostaviti ravnoteZu izmedu prava/nacela u ovom
predmetu? U kakvim su uvjetima moguca ogranicenja odredenih prava?

e Sprecava li PTP zakonodavca EU u ograni¢avanju obestecenja koje nositelji
ekskluzivnih prava mogu potraZivati od drugih kanala za krace novinske priloge
na neizravne dodatne troskove?

188 Clanak 11. PTP-a jam¢i slobodu izraZavanja i informiranja.
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Informacije za trenere (ne daju se polaznicima)
Predmet: Sud EU (GC), C-283/11, Sky Osterreich GmbH protiv Osterreichischer
Rundfunk, 22. sije¢nja 2013.

Bundeskommunikationssenat je od Suda u biti zatraZio da preispita valjanost ¢lanka 15.
stavka 6. Direktive o uslugama audiovizualnih medija u svjetlu ¢lanka 16. i ¢lanka 17.
stavka 1. PTP-a. Konkretno, postavio je pitanje predstavlja li ¢lanak 15. stavak 6.
krSenje temeljnih prava nositelja ekskluzivnih televizijskih prava, buduci da se od Skya
zahtijeva da omoguci pravo na objavljivanje kra¢ih novinskih priloga svim drugim
televizijama sa sjedistem u EU, bez mogucnosti da traZi obestecenje koje nadilazi
dodatne troskove (u slu¢aju o kojem je rije€ nije bilo nikakvih dodatnih troSkova).

Relevantna prava i druge odredbe PTP-a:

¢lanak 16. — sloboda poslovanja

¢lanak 11. — sloboda izrazavanja i informiranja

¢lanak 17. — pravo na vlasnistvo

¢lanak 52. stavak 1. druga recenica: nacelo proporcionalnosti

Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. oZujka 2010. o koordinaciji
odredenih zakonom propisanih odredbi, uredbi i upravnih postupaka u drZavama
Clanicama koje se odnose na pruZanje usluga audiovizualnih medija (Direktiva o
uslugama audiovizualnih medija).

Direktiva 2007/65/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. o
izmjenama Direktive 89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o koordinaciji odredenih
zakonom propisanih odredbi, uredbi i upravnih postupaka u drzavama ¢lanicama koje
se odnose na pruzanje usluga televizijskih medija.

Odluka Suda

Direktiva o uslugama audiovizualnih medija omogudéava svakoj medijskoj kuci koja
djeluje na podrucdju EU izradu kracih novinskih priloga o dogadajima od velikog interesa
za javnost, pa i onda kad su takvi dogadaji predmet ekskluzivnih televizijskih prava®®.
Sa signala nositelja ekskluzivnog televizijskog prava mogu se slobodno odabirati kraci
isjecci'®, a nositelj prava mozZe zatraZiti obesteéenje samo u visini dodatnih tro$kova

koji su izravno povezani s omogucéavanjem pristupa®®?.

189 Clanak 15. stavak 1. Direktiva o uslugama audio-vizualnih medija
190 Clanak 15. stavak 3. Direktiva o uslugama audio-vizualnih medija
191 Clanak 15. stavak 6. Direktiva o uslugama audio-vizualnih medija
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U okolnostima u ovom predmetu zakonodavac Europske unije ima zakonito pravo
odrediti ogranicenje slobode poslovanja iz ¢lanka 15. stavka 6. Direktive 2010/13 u
odnosu na nositelje ekskluzivnih televizijskih prava, smatrajuc¢i da Stete nastale kao
posljedica te odredbe nisu neproporcionalne u odnosu na ciljeve koji se njome Zele
postiéi, ¢ime je osigurana pravi¢na ravnoteza izmedu razli¢itih prava i temeljnih
sloboda o kojima je u ovom predmetu rije¢ [stavak 67.].

PTP ne sprecava ogranic¢enje troskova emitiranja kracih novinskih priloga o dogadajima
od velikog interesa za javnost (npr. nogometnih utakmica) na izravno nastale dodatne
troSkove. U skladu s tim, valjanost c¢lanka 15. stavka 6. Direktive o uslugama
audiovizualnih medija nije sporna.

Vazna pitanja o kojima je rijec¢

U navedenim okolnostima pojavljuje se pitanje proteze li se ¢lanak 17. stavak 1. PTP-a i
na ugovorno stecena televizijska prava. Clanak 17. PTP-a ne primjenjuje se samo na
komercijalne interese ili prilike, ¢ija je neizvjesnost u samoj biti svake ekonomske
aktivnosti, nego i na prava s vrijedno$éu imovine, kao Sto su ekskluzivna televizijska
prava u ovom slucaju [stavci 34.-35.].

Poslovni subjekt, poput Skya, koji je nakon stupanja na snagu Direktive 2007/65
sklapanjem ugovora stekao ekskluzivna televizijska prava, nema mogucnost osloniti se
na stedeni pravni poloZaj zasti¢en &lankom 17. stavkom 1.19% Povelje [stavci 39.-40.].

Zastita u okviru ¢&lanka 16.1°3 PTP-a pokriva slobodu obavljanja ekonomske i
komercijalne djelatnosti, slobodu ugovaranja i slobodu konkurencije. Sloboda
ugovaranja osobito ukljucuje slobodu izbora subjekta s kojim se posluje i slobodu
odredivanja cijene usluge. Posljedica je ¢lanka 15. Direktive 2010/13 [...] to da nositelj
ekskluzivnih televizijskih prava ne moZe slobodno odludivati s kojim ¢e drugim
televizijama suradivati [...] ni kakvu ¢e cijenu za to odrediti [...]. U takvim okolnostima,
Clanak 15. stavak 6. predstavlja zadiranje u slobodu poslovanja [stavci 41.-44.].

Medutim, u skladu sa sudskom praksom Suda, ¢lanak 16. PTP-a nije apsolutan, ve¢ ga
treba promatrati u odnosu na njegovu drustvenu funkciju!®®, tako da on mozZe biti
podloZzan Sirokom nizu tumacenja kojima se u javnom interesu moZze ograniciti
obavljanje ekonomske aktivnosti [stavci 45.-46.].

U skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. PTP-a, svako ograni¢enje koristenja Poveljom
zajamcenih prava i sloboda mora biti odredeno zakonom i uz postivanje biti prava i

192 Clanak 17. PTP-a ureduje pravo na vlasnistvo.

193 Clanak 16. PTP-a ureduje slobodu poslovanja.

194 U tom smislu vidi spojene predmete C-184/02 i C-223/02, Spanjolska i Finska protiv Parlamenta i
Vijeéa, presuda od 9. rujna 2004. stavci 51.-52. i C-544/10, Deutsches Weintor, presuda od 6. rujna 2012.
stavak 54. i citiranu sudsku praksu.
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sloboda o kojima je rije¢, mora biti u skladu s nadelom proporcionalnosti, mora biti
nuzno i stvarno sluZiti svrsi javnog interesa. Sud je zaklju¢io da ¢lanak 15. stavak 6.
Direktive o uslugama audiovizualnih medija ne zadire u samu bit slobode poslovanja
[stavak 49.].

U svjetlu, kao prvo, vaznosti zastite temeljne slobode dobivanja informacija i slobode i
pluralizma medija zajaméenih ¢lankom 11. Povelje i, drugo, zastite slobode poslovanja
zajamcene c¢lankom 16. PTP-a, zakonodavac Europske unije ima pravo odredivati
pravila, kao $to su ona u Direktivi o uslugama audiovizualnih medija, kojima se
ogranicava sloboda poslovanja i, zbog nuznog uravnotezenja prava i interesa o kojima
se radi, dati prednost pristupu javnosti informacijama u odnosu na slobodu
ugovaranja.

Ostale relevantne informacije

Sto se tice proporcionalnosti utjecaja na prava i slobode, Sud istice da to nacelo
zahtijeva da mjere koje usvajaju institucije Europske unije ne prelaze granice onoga $to
je odgovarajuée i nuzno da bi se ostvarili legitimni ciljevi zakonodavstva o kojem je
rijeC; kad postoji moguénost izbora izmedu nekoliko odgovaraju¢ih mjera, prednost
treba dati onoj koja je najmanje zahtjevna, pri ¢emu nastali nedostaci ne smiju biti
neproporcionalni u odnosu na ciljeve kojima se tezi. (predmet C-343/09 Afton
Chemical [2010] ECR I-7027, stavak 45. i spojeni predmeti C-581/10 i C-629/10 Nelson i
ostali [2012] ECR, stavak 71. i citirana sudska praksa)

U tom smislu, Sud kao prvo navodi da je prodaja ekskluzivnih prava na pracenje
dogadaja od velikog interesa javnosti u porastu i da je na putu da znacajno ogranici
pristup javnosti informacijama o takvim dogadajima. Stoga je cilj ¢lanka 15. Direktive o
uslugama audiovizualnih medija, kao Sto se vidi iz uvodnih izjava 48 i 55 njezine
preambule, oCuvanje temeljne slobode na pristup informacijama zajamcene ¢lankom
11, stavkom 1. PTP-a te promicanje pluralizma medija, zastiéenih ¢lankom 11., stavkom
2. PTP-a (stavak 51.).

Ocuvanje sloboda zastiéenih ¢lankom 11. PTP-a nesumnjivo predstavlja legitiman cilj
od opdeg interesa, Ciju vaznost u demokratskom i pluralistickom drustvu iznova treba
nagladavati (stavak 52.). Clanak 15., stavak 6. Direktive 2010/13 ima za svrhu
osiguranje tog cilja, budu¢i da svakoj televiziji omogucava da radi kraée novinske
izvjestaje i tako informira javnost o dogadajima od velikog interesa. Sto se ti¢e nuznosti
takvog zakonodavstva, Sud istice da bi se manje restriktivnom mjerom moglo osigurati
obestecenje nositelju ekskluzivnih prava koje nadilazi izravno nastale troskove. (...)
Jasno je, medutim, da se manje restriktivnim zakonom navedeni cilj ne bi mogao tako
djelotvorno ostvariti, jer bi on neke televizije mogao odvraéati ili ¢ak sprecavati da
zatraze pristup, pa bi tako uredenje zapravo znacajno ogranicilo pristup javnosti
informacijama [stavci 53.-55.].

Sto se ti¢e moguée neproporcionalne naravi ¢lanka 15., stavka 6. Direktive o uslugama
audiovizualnih medija, treba reéi da se od zakonodavca EU zahtijevalo da ostvari
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ravnotezu izmedu slobode poslovanja, s jedne strane, i temeljne slobode gradana EU
na pristup informacijama, odnosno slobode i pluralizma medija, s druge strane. Ocjenu
moguce neproporcionalnosti treba donijeti uzimajuéi u obzir pomirenje ovih razli¢itih
prava i sloboda i uspostavu pravi¢ne ravnoteze izmedu njih. (u tom smislu vidi predmet
C-275/06 Promusicae [2008] ECR I-271, stavci 65. i 66., i Deutsches Weintor, stavak 47.)
Postavljanjem zahtjeva u vezi s koriStenjem isje¢aka (npr. kraci novinski prilozi mogu
se raditi samo za glavne vijesti; od drzava Clanica zahtijeva se da definiraju uvjete za
uzimanje izvadaka, uzimajuci u obzir ekskluzivna televizijska prava; trajanje isje¢ka ne
moze biti duze od 90 sekundi itd.), zakonodavac EU je osigurao da je opseg zadiranja u
slobodu poslovanja (¢lanak 16. PTP-a) jasno ogranicen (stavci 58.-61.).

Upucivanje na sudsku praksu

e Spojeni predmeti C-184/02 and C-223/02, Spanjolska i Finska protiv Parlamenta
i Vijeca, presuda od 9. rujna 2004., stavci 51.-52. i C-544/10, Deutsches
Weintor, presuda od 6. rujna 2012., stavak 54.: Sloboda poslovanja nije
apsolutna, vec je treba promatrati u odnosu na njezinu drustvenu funkciju.

e (C-343/09, Afton Chemical, presuda od 8. srpnja 2010., stavak 45. i spojeni
predmeti C-581/10 i C-629/10, Nelson i ostali, presuda od 23. listopada 2012.,
stavak 71.: Nacelo proporcionalnosti zahtijeva da mjere koje se usvajaju ne
prelaze granice onoga S$to je primjereno i nuzno za ostvarenje ciljeva kojim
zakon o kojem je rijeC legitimno teZi; ako postoji mogucnost izbora izmedu
nekoliko primjerenih mjera, prednost treba dati onoj koja je najmanje
zahtjevna, dok nedostaci ne smiju biti neproporcionalni u odnosu na ciljeve
kojima se tezi.

e (C-275/06, Promusicae, presuda od 29. sijecnja 2008., stavci 65.-66. i Deutsches
Weintor, stavak 47.: Ocjenu o mogucoj neproporcionalnoj naravi odredbe treba
donijeti imaju¢i na umu pomirenje zahtjeva za zaStitom razlicitih prava i
sloboda i postizanja pravicne ravnoteze medu njima.
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DODATNE INFORMAQUE | MATERUALI ZA PODUKU

Internet-stranice koje se bave Poveljom o temeljnim pravima koje svakako treba posjetiti:

Agencija Europske unije za temeljna prava - http://fra.europa.eu/en - pristup izvjestajima i

analizama koje Agencija provodi, a ticu se razine zastite temeljnih prava u svim drzavama

¢lanicama EU;

Charterpedia - http://fra.europa.eu/en/charterpedia - baza podataka o odredbama Povelje

i relevantnoj sudskoj praksi. Presude Suda EU i nacionalnih sudova povezane su s

konkretnim odredbama Povelje;

Sud EU — http://curia.europa.eu — web-stranice Suda EU. Presude koje se tic¢u Povelje

mogu se lako pronadi; u pretrazivac na stranicama jednostavno treba upisati rije¢

"Povelja”;

Europska komisija — http://ec.europa.eu/justice/fundamental-

rights/charter/index en.htm — web-stranice Europske komisije, Opée uprave za pravosude.

Izvor informacija o primjeni Povelje u svim drzavama ¢lanicama EU (godis$nji izvjestaji o

provedbi mogu se pronadi na: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-

rights/charter/index_en.htm);

Europe of Human Rights — http://www.europapraw.org/c/ue/cj-eu-anti-discrimination -

web-stranice programa Helsinske zaklade za ljudska prava (Poljska). Pokrenute 2014.
godine. Pruzat ¢e informacije o presudama Suda EU koje se odnose na Povelju (na

engleskom jeziku).


http://fra.europa.eu/en
http://fra.europa.eu/en/charterpedia
http://curia.europa.eu/
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm
http://www.europapraw.org/c/ue/cj-eu-anti-discrimination

Pregled najvaznijih predmeta Suda EU koji se odnose na PTP

C-1/11, Interseroh Scrap and Metals Trading GmbH, presuda od 29. oZujka 2012.
C-12/08, Mono Car Styling SA protiv Dervis Odemis i drugi, presuda od 16. srpnja 2009.
C-12/11, McDonagh protiv Ryanair, presuda od 31. sijecnja 2013.

C-144/04, Mangold protiv Helm, presuda od 22. studenoga 2005.

C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein protiv Landeshauptmann von Wien, presuda od 22.
prosinca 2010.

C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH protiv Avides Media AG., presuda od 14.
veljace 2008.

C-27/11, Anton Vinkov protiv Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost, presuda
od 7. lipnja 2012.

C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH protiv
Bundesrepublik Deutschland, presuda od 22. prosinca 2010.

C-283/11, Sky Osterreich GmbH protiv Osterreichischer Rundfunk, presuda od 22.
sije€nja 2013.

C-300/11, ZZ protiv Ministra unutarnjih poslova Velike Britanije, presuda od 4. lipnja
2013.

C-341/05, Laval un Partneri Ltd protiv Svenska Byggnadsarbetareférbundet i drugi, 18.
prosinca 2007.

C-356/09, Pensionsversicherungsanstalt protiv Christine Kleist, presuda od 18.
studenoga 2010.

C-356/12, Wolfgang Glatzel protiv Freistaat Bayern, presuda od 22. svibnja 2014.

C-370/12, Thomas Pringle protiv irske Vlade, Irske i DrZavnog odvjetnika General,
presuda od 27. studenoga 2012.

C-377/98, Kraljevina Nizozemska protiv Parlamenta i Vijeca, presuda od 9. listopada
2001.

C-388/07, Clanov Odbora Nacionalnog vijeca za starije osobe (Age Concern England)
protiv Ministra gospodarstva, poduzetnistva i regulatorne reforme, presuda od 5.
ozujka 2009.

C-399/11, Stefano Melloni protiv Ministerio Fiscal, presuda od 26. veljace 2013.

C-4/11, Bundesrepublik Deutschland protiv Kaveh Puid, presuda od 14. studenoga
2013.
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C-400/10 PPU, J. McB. protiv L.E., presuda od 5. listopada 2010.

C-401/11, Blanka Soukupovad protiv Ministerstvo zemedelstvi, presuda od 11. travnja
2013.

C-402/05, Kadi e Al Barakaat protiv Vijeca, presuda od 3. rujna 2008.
C-416/10, KriZan, presuda od 15. sije¢nja 2013.

C-418/11T, Texdata, presuda od 26. rujna 2013.

C-434/09, Shirley McCarthy, presuda od 5. svibnja 2011.

C-438/05, Medunarodno udruZenje radnika u prijevozu i Finski savez mornara protiv
Viking Line ABP, presuda od 11. prosinca 2007.

C-438/05, Viking, presuda od 11. prosinca 2007.

C-47/07, Masdar (UK) protiv Komisije, presuda od 16. prosinca 2008.
C-501/11 P, Schindler, presuda od 18. srpnja 2013.

C-540/03, Parlament protiv Vijeca, presuda od 27. lipnja 2006.

C-544/10, Deutsches Weintor eG protiv Land Rheinland-Pfalz, presuda od 6. rujna
2012.

C-555/07, Seda Kiiciikdeveci protiv Swedex GmbH&CoKG, presuda od 19. prosinca
2010.

C-571/10, Servet Kamberaj protiv Zavoda za socijalno stanovanje Autonomne Pokrajine
Bolzano, presuda od 24. travnja 2012.

C-617/10, Aklagaren protiv Hans Akerberg Fransson, presuda od 26. veljace 2013.
C-70/10, Scarlet, presuda od 24. studenoga 2011.

Spojeni predmeti C-159/10 i C-160/10, Gerhard Fuchs i Peter Kéhler protiv Land
Hessen, presuda od 21. srpnja 2011.

Spojeni predmeti C-335/11 i C-337/11, Ring i Skouboe Werge, presuda od 13. travnja
2013.

Spojeni predmeti C-411/10 i C-493/10, N.S. protiv Ministra unutrasnjih poslova Velike
Britanije i M.E. | ostali protiv Povjerenika za zahtjeve izbjeglica i Ministra pravde,
jednakosti i reforme prava, presuda od 21. prosinca 2011.

Spojeni predmeti C-92/09 i C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR i Hartmut Eifert
protiv Land Hessen, presuda od 9. studenoga 2010.
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PARTNERSKE INSTITUCUE

Institut za ljudska prava Ludwig Boltzmann neovisni je
austrijski znanstveni i istrazivacki institut. Osim temeljnih
istrazivanja, osobito je fokusiran na multidimenzionalna i
interdisciplinarna primijenjena istrazivanja zasnovana na
temeljnim nacelima osnaZivanja, jednakosti svih ljudskih
bi¢a i sudjelovanja svih ukljuéenih strana. To ukljucuje
Sirenje znanja putem kljuénih istrazivackih projekata i
edukacije. Vise na: http://bim.lbg.ac.at/en.

AVA

V. vLudwig Boltzmann Institute

Human Rights

INPRIS (Institut za pravo i drustvo) je poljski pravni think
tank osnovan 2009. godine. Nasa je misija unapredenje
kvalitete prava i standarda vladanja u Poljskoj. INPRIS je
neovisna institucija otvorena za suradnju s razlicitim
skupinama i strucnjacima u Poljskoj i u inozemstvu.
Osobito su vazni ciljevi INPRIS-a inovativnost u izradi i
provedbi  zakonodavstva, komunikacija u pravcu
razumijevanja prava, pravna edukacija i istraZivanje. Vise
na: http://www.inpris.pl/en/home/.

NS
S INPRIS
/I

Institut za medunarodne pravne studije (ISGI) znanstveni
je organ Nacionalnog istrazivackog vijeca Italije
(www.isgi.cnr.it). ISGl-jeve istraZivacke aktivnosti pokrivaju
najrelevantnije sektore javnog medunarodnog prava i
prava Europske unije. Na polju ljudskih prava ISGi je
objedinio istrazivacko iskustvo s aktivnostima koje se ticu
zastite temeljnih prava u Europi.

@ National Research Council of Italy

- ——

SveuciliSste u Milanu javno je obrazovno i znanstveno
sveuciliSte, vodedi institut za znanstvenu produktivnost u
Italiji i Europi. Odjel za talijansko i nadnacionalno javno
pravo, kao jedan od 31 sveuciliSna odjela, promice i
koordinira znanstvena istrazivanja i sudjeluje u organizaciji
obrazovnih aktivnosti na podrudjima u okviru svog
djelovanja (upravno, ustavno, medunarodno, pravo
Europske unije i gradansko procesno pravo).

UNIVERSITA DEGLI STUDI
DI MILANO
DIPARTIMENTO DI
DIRITTO PUBBLICO ITALIANO
E SOVRANAZIONALE
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